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Der von Morgen
VOR kurzem horten wir uns eine Rundfunksendung an, in der
sich ein hervorragender Rabbiner und ein ebenso ausgezeich-
neter katholischer Priester bemuhten, die Fragen und Argumente
zweier siebzehn Jahre alter Atheisten, wie sie sich selbst
nannten, zu beantworten! Die jungen Burschen hatten ganze
Stellen der Bibel auswendig gelernt, sie vollkommen aus dem
Zusammenhang gerissen und so verwendet, dafl sie sich ohne
weiteres in thre Schlufifolgerungen einfiigten. Sie suchten ange-
strengt in der Geschichte, erwdhnten Verbrechen und Kriege und
Unmenschlichkeiten, die obgleich historisch wahr, gar nicht
zu der Frage: gibt es einen Gott oder nicht? in Beziehung stan-
den.

Die beiden dlteren Mdnner waren bei diesem Dialog sehr
im Nachteil, weil sie sich ernsthaft bemiihten, ihrem aufrich-
tigen Glauben entsprechend positiv und eindrucksvoll zu ant-
worten. Die Jungen waren an einer Beantwortung ihrer Fragen
gar nicht intcressiert. In ihrer Entschlossenheit, Theorien und
Ideen zu entwickeln, von denen sie augenscheinlich glaubten,
dafl sie zeitgemafl, geistreich und materialistischem Denken
angepafit sind, unterbrachen sie ungestim die alteren Herren

und gegenseitig einer den anderen.

Die Polemik dauerte mehrere Stunden. Es war, als stunden
zwei Gruppen von Menschen auf gegeniiberliegenden Bergspit-
zen und riefen sich iber die Weite des unter ihnen liegen-
den Tales etwas zu. Gelegentlich wurde ein Wort verstanden,
aber der Gedanke hinter dem Wort ging in dem Widerhall verloren.
Das ist der allgemeine Eindruck, den man von dem bekommt,
was sich in der ganzen Welt zwischen Eltern und Kindern er-
cignet. Die jungen Leute sind in Aufruhr. Die alteren Leute

und die Lehrer machen verzweifelte Anstrengungen, auf sie
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cinzuwirken, haben aber keinen Erfolg, weil sie die startfin-
dende Umwilzung unterschitzen. Sie flirchten die unvermeid-

liche Verdnderung, die doch bereits da ist.

Die Klagen der jingeren Generation sind berechtigt. Sie ist
in Abwehrstellung und gibt jenen die Schuld fir ihren ungliick-
lichen Zustand, die sie dafur als verantwortlich ansieht. Diese
unzufricdenen jungen Menschen betrachten die Welt, in der sie
leben missen, als von jenen geschaffen, die ihnen voraus-
gingen. lhre Erbschaft ist sowohl unzuldnglich als auch unsi-
cher. Sie haben keinen Glauben an ihre Familien, ihre Kirchen
oder ihre lehrer. Ein ungeheurer Druck, immer mehr zu errei-
chen, liegt auf ithnen, nicht wegen der Freude an einer Leistung
oder des Fortschrittes beim Lernen, sondern weil der Wertt-
kampf in ihrem spateren Leben sich iiberwaltigend steigern wird.
Es ist nicht nur der Wertkampf mit der Masse ihrer Altersgenos-
sen, sondern auch mit dem modernen Ungeheuer, der Automation.
Sie moégen betriigen, liugen oder Prifungsaufgaben stchlen, aber

sie durfen npicht durchfallen. Dieser Weg fiihrt zum Untergang.

Wir haben unsere Kinder in eine Welt mit Schein-Werten ge-
setzt. Uberall herrscht moralische Verwirrung. Wenn wir ehr-
bare Durchschnittseltern sind und Zeit haben, bemihen wir
uns,sie zu lehren ehrlich zu sein, recht zu denken, ihre Launen
zu beherrschen, auf andere Riicksicht zu nehmen, erlauben ihnen
aber gleichzeitig, stundenlang vor dem Fernsehgerdt zu sitzen,
das ein Programm voller schmutziger Unmoralitit und unge-
bildeter, roher Gewalt bietet. Unsere kldglichen Bemithungen
werden auflerdem durch Inserate unwirksam gemacht, die rei-
zende Mddchen zeigen, die groflartig eine beliebte Sorte Ziga-
rette rauchen und elegant durch die herrlich blihende Landschaft
fahren. Jugendliche Gemiter konnen einerseits durch adrztliche
Befunde und elterliche Winsche und andererseits durch das
augenscheinliche Wohlbefinden der schonen jungen Frau auf dem
Plakat leicht verwirrt werden. Wenn sich gelegentlich eine
kritische Stimme als Protest gegen solche Arten von Gehirn-
wasche erhebt, wird sie eilfertig durch das schreckliche Wort
“Zensur” zum Schweigen gebracht. Anscheinend braucht nichts
zensiert zu werden, aufler unser Recht zu versuchen, die Ver-
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haltnisse zu bessern. Der Kult des Hasslichen bluht.

Wdhrend der lange Stunden dauernden Debatte wurde nicht
ein einziges Mal das Wort Glaube erwidhnt. Beide, der Rab-
biner und der Priester, schienen davor zuriickzuschrecken, ein
Wort auszusprechen, dessen Bedeutung, wie sie fithiten, fur
einen jugendlichen Materialisten so altmodisch und so hinter
den stirmisch dahineilenden Réddern des Fortschritts zurlck-
geblieben sein wirde, dafl es vor der Zuhérerschaft einer sol-
chen Spatsendung im Rundfunk 1965 nicht erwahnt werden konnte.

Warum darf der Glaube auflerhalb des Sanktuariums der Kir-
che nicht erwdahnt werden? Fiit manche von uns ist der spiri-
tuelle Glaube die Gewilheit, dafl man an irgendeinem bestimm-
ten Punkt angelangt ist. Jeder nachdenkliche Mensch entwickelt
seine eigene Uberzeugung, die dem gesdten Samen entsprechend
wie eine schone Blitenpflanze wachsen und blihen wird.
Sie wird ihre SchoBlinge hervorbringen, wird aber nicht immer
unverdndert bleiben. Das ganze Leben ist bestdndig in Bewe-
gung.  Unser Glaube wird sich notwendigerweise ebenfalls
verdndern, sich entwickeln und ausdehnen, wéahrend unsere
Fahigkeit zu begreifen, wie wir hoffen, wachst, indem wir die
von unseren Alltagserfahrungen gelehrten ILektionen lernen.

Aber Verdnderung an sich sollte nicht Unsicherheit und
Enttduschung erzeugen. Wenn sie das tidte, wirde unser ganzes
Vertrauen, wdhrend man sich mit dem neuen Lernen befafit,
gefdhrdet werden. Man glaubt trotzdem an seinen Arzt, auch
wenn sich die Medizin, die er im letzten Jahr verschrieb, gegen
die Krankheit als unwirksam erwies. Man geht wieder in das
Krankenhaus zuriick, obgleich die als unwichtig herausgenomme-
nen Mandeln spéter als unersetzbarer Besitz angesehen wurden.
Wir setzen unser Vertrauen auf Versicherungsgesellschaften, auf
Banken und Polizeischutz ungeachtet der von ihnen gemachten
Fehler, weil wir wissen, daff auch sie Verdnderungen unter-
worfen sind. Nur von dem konventionellen religiosen Glauben
wurde gefordert, daf er stille steht, so daB er jetzt der neuen

Generation unglaublich veraltet erscheint.
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Viele sind von der rationalistischen Annahme beherrscht,
daft man die Gottliche Quelle oder Gott nicht erkennen konne

und, daf Sie oder Ihn erkennen, der notwendige Beweis fiir
das Vorhandensein einer spirituellen Kraft sein wirde. Auf
anderen Forschungsgebieten ist Empirismus, entsprechend
dem materialistischen Denken, bis zu einem gewissen Grade
erlaubt, nicht aber in Sachen des Geistes. Und das trotz der
Tatsache, dafl es in frliiheren Zeiten immer jene gab, die durch
disziplinierte Anstrengung und durch Studium, verbunden mit
einer Lebensfiihrung, die im Einklang mit ihren chrzeugungen
stand, verschiedene Grade spiritueller Erkenntnis erlangten.
Viele dieser Seher haben ihre Lehren in der einen oder anderen
Form hinterlassen. Sie sind fir jene erreichbar, die den Wunsch
haben, sie zu erfahren und an die Botschaft zu glauben.

So wie alles Leben einem Evolutionsrhythmus folgt, mufl
auch das religiose Denken fortschreiten. Die Gottheit, zu der
man als kleines Kind am Bette kniend sagte: “Ich lege mich
jetzt nieder, um zu schlafen”, ist nicht der rachsiichtige Jehova,
der uns in unseren ersten zehn Jahren ergotzte, indem er Lots
Weib in eine Salzsdule verwandelte und Pharaos grofle Armee
vom Roten Meer verschlingen lief, mit dem unwiderstehlichen
Drama eines modernen Filmes. Auch die reiferen Jahre bringen
Veranderungen im Glauben, so wie sich viele Erfabrungen im
personlichen Leben und im Leben anderer, wie auch in den
Nationen und Rassen niederschlagen und die ganze Welt geogra-
phisch, historisch und philosophisch umgewandelt wird. Wenn
solche Veranderungen in einem Leben beobachtet werden konnen,
miissen wir sie beinahe unbegrenzt vervielfdltigen, um eine
Andeutung dessen zu bekommen, was sich wihrend der Lebens-
zeit des sich entwickelnden Planeten ereignen muf}, von dem wir

ein integraler Teil sind.

Wenn man in der Debatte den Ruf der jungen Menschen horte:
“Woher wissen Sie, dafl es einen Gott gibt? Beweisen Sie es”,
hatte man das sichere Gefiihl, daf§ sie sich nicht uberzeugen
lassen wollten. Sie waren gekommen, um zu widerlegen, nicht
um zu lernen. Doch das schafft die Tatsache nicht aus der Welt,
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daf sie sich sehr damit beschaftigten, ihre Sache aufzuziehen,
was auf ein lebendiges Interesse an dem Gegenstand hinweist.
Sie wurden an die Geschichte von Jesus erinnert, aber sie wa-
ren nicht beeindruckt. Ein Mensch starb qualvoll am Kreuze.
Seitdem sind Tausende durch die Inquisition, auf Kreuzziugen
und in Folterkammern gestorben, weil sie sich weigerten zu
glauben, daf Er fiir das gestorben sei, was diese oder jene
Religionsgemeinschaft angab. Auf die heilige Symbologie im
Neuen Testament wurde nicht hingewiesen. Der Rabbiner
wurde gefragt, ob Jehova allgiitig sei und die Welt geschaffen
habe. Gegebenfalls, warum hat er das Bose geschaffen? Kin-
disch? Natlirlich. Letzten Endes waren sie Kinder, die sich
nur verteidigten; sie baten um Brot und es wurden ihnen Steine

gegeben.

Dicse fundamentalen Angriffe muBten in Ubecreinstimmung
mit den aufgestellten Dogmen beantwortet werden. Man hatte
das sichere Gefihl, dafl diesc zwei vortrefflichen Theologen
weiser sein muflten, als ihre Antworten durchblicken lieflen;
doch sie waren nicht imstande, ihre Erwiderungen anders
auszudriicken als in den Worten ihrer jeweiligen Glaubens-
richtungen.  Sie wagten es nicht, modernen Verkrampfungen
mit eciner umfassenden philosophischen Auffassung entgegen-
zutreten, die geniigte, um den Skeptizismus einer von Illusionen
befreiten Jugend zu befriedigen. Sie erweckten den Anschein,
als konnten sie als Lehrer die grofite aller Gnaden — spiritu-
elle Weisheit — “gewidhren”, durch Gebet oder durch Ritual,
durch Konfession oder Kirchenbesuch oder auf irgendeine Weise,
die zu keinem sorgfaltigen Studium zwingt. Ergebenheit und
Disziplin ist fiir die Meisterschaft jeder padagogischen Anstren-
gung erforderlich.

Es ist nicht das erstemal in der Weltgeschichte, daf die
Menschheit ihre Bande zu so stark verschanzten Ideologien
lockert. Sicherlich ereignete sich das immer wieder, seit der
Mensch zu denken begann. Oftmals ist das religidose Denken
gewachsen, es wurde reif und ist allmdhlich wieder verlosche,

immer einen kleinen annehmbaren Rest an Wahrheit hinterlas-



send, der als Grundlage fiir eine neue Bewegung diente. Die
Buddhisten entsagten der vorherrschenden Hindureligion, um
thr cigenes philosophisches Glaubenssystem zu bilden. Die
Christen wendeten sich vom Judaismus ab und errichteten
langsam aber sicher eine grofle Religion. In jedem dieser
Falle gossen viele Glaubige ihre Lehren in begrenzte Formen
des Denkens, die keine Ausdchnung erlaubten, keinen Raum
zum Atmen lieflen, und die Wahrheit erstickte. Dann fand eine
Reformation statt. Kirchliche Autoritat wurde durch die Erkennt-
nisse von Philosophen, unter anderen von Descartes, Locke,
Hume und Kant ersetzt. Dann tauchte die Wissenschaft aus
dem Untergrund auf, wo sie sich vor der Verfolgung verborgen

hatte und wurde im Verlauf der Jahre stark und méachtig.

Jetzt finden wir, dafl die Schritte der nachdenklicheren unter
unseren Wissenschaftlern weniger sicher sind, weil die materiel-
len Auswirkungen ihrer Uberzeugungen das Licht der spiritucllen
Lebensessenz ausschliefft. Ein sehr bekannter Wissenschaftler
driickte dies unldngst so aus: “Wir ndhern uns einer Zeit, in
der wir, um fortzuschreiten, nach einer neuen Dimension Aus-
schau halten miissen.” Wo? In der Materie? Die sich wider-
sprechende enge Verbindung spiritueller Philosophie, die
pflichtgetreu Wache halt, mit der Wissenschaft, die sich um
die Angelegenheiten der Welt kimmert, weil sie tatsachlich
verschiedener Auffassung und in ihrem Bemithen getrennt sind,
wirde weitaus schépferischer werden, sobald man sie als
unantastbare eheliche Verbindung ansehen konnte, in der die

beiden zu einem Tridger der Wahrheit verschmolzen sind.

Darin kann dann unsere neue Generation ihren Glauben
finden; in einer spirituellen, lebendigen Vereinigung von Reli-
gion, Philosophie und Wissenschaft, die nicht als endgiiltige
Darlegung der Wahrheit zu verstehen ist, sondern als wachsen-
des, niemals statisches Ideal, das sich bestidndig mehr und
mehr zu einem Etwas entwickelt, das sie intuitiv zur Kenntnis
nehmen miissen. Es ist die Aufgabe jeder Generation, weiter

fortzuschreiten.

Ein weiser Mann des Altertums lehrte, daf “die Erneuerung
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der Gesellschaft letzten Endes durch innere, bewufite An-
strengung der Menschen erreicht wird. Der Mensch mufl sich
durch Befolgung des Gottlichen Willens frei machen.” Aber
vorher muf} er Glauben haben — Glauben an seinen gottlichen
Ursprung, Glauben an sich selbst und an die Bruderschaft der
menschlichen Wanderer, die auf verschiedenen Marschrouten

zur Gottlichen Bestimmung und noch weiter streben.

—IDA PERRINE RYDER

aq
\_,’»'SIBT es, wie die mittelalter-
lichen Mystiker lehrten, einen
“Funken” im Innersten der Seele,
der nie mit dem BoOsen einverstan-
den ist, einen gottlichen Kern im
Herzen der Personlichkeit, der
keinen Makel annehmen kann?

—WILLIAM RALPH INGE



Ein £icht g

vor unsggren égﬁssen

DIE Goldene Regel ist universa |
darauf. Sie ist fir den Menschen, mabhanglgﬁ\mn Rasse ud 5
Zeitalter, eine Grundwahrheit.  Aber in unserer Zeit, in d¢ g
die Religion ihren vitalen Gehalt verloren zu~ haben schein
in der der Intellekt mit seinen eigenen Interessen allzusefi’y
beschiftigt ist und in der der Personlichkeit ein falscher Wett
beigemessen wird, wurde diese alte Regel der Lebensfihrung ein
fremdartiges, unerreichbares Ideal — alles andere als ein prak-
tischer Fithrer im Leben. So grof ist das Durcheinander in bezug
auf ihre Bedeutung, dafl einige wenige ernsthaft glauben, ihre
Befolgung wirde zur Auflosung der Gesellschaft fiihren. Tat-
sachlich wurde die Lehre“jeder-fur-sich” vor gar nicht langer
Zeit als ein wirtschaftliches Allheilmittel verkiindet, aber
ihre verheerenden Folgen wurden augenscheinlich. Wenn es
zynische Individuen gibt, die den Egoismus zu einem Evan-
gelium erheben mochten, so werden sie enttduscht werden.
Der Mensch, der nur das Ich anbetet, schneidet sich selbst
von dem vorwirtsdrangenden Strom ab. Er betritt einen Pfad,
der, wenn er beharrlich befolgt wird, dazu fithrt, daB er zusammen
mit dem Objekt seiner Anbetung — er selbst — isoliert dasteht.
Ein Verhangnis, zu furchtbar, um es sich vorzustellen! .
Warum ist die Goldene Regel so weit verbreitet? Warum
wurde sie von den Weisen aller Zeitalter als der Grundstein
des spirituellen Lebens hervorgehoben? Was das Christentum
anbetrifft, so wurden viele innere Lehren vergessen und die
Folge ist, daf die Goldene Regel in einem sentimentalen Licht
erscheint, als idealer Rat, als ein Gebot Gottes, das den Ge-
setzen dieser Erde hinzugefiigt wurde, vornehmlich fiir jene
gedacht, die auf die Annehmlichkeiten der Welt verzichtet
haben. Von den tbrigen wird sie vollig mifachtet! Doch weder
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auflerhalb des Christentums noch innerhalb seiner Reihen wird
von jenen nicht versaumt auf ihren Wert hinzuweisen, die ernst-
lich bemiiht sind, die Harmonie zwischen den Religionsgemein-
schaften und den Nationen zu fordern und die die Goldene Regel
auf diese Weise als ein praktisches Heilmittel fiir unsere sozialen

Note betrachten.

Die Notwendigkeit fur ein zusammenarbeitendes Bemiihen
wurde niemals mehr erkannt, aber die Schwiche, die diesen
Anstrengungen innewohnt, beruht auf der Tatsache, daf so
vieles unserer Wissenschaft, unserer Philosophie, unserer
Wirtschaft und selbst unserer humanitdren Theorie nach ver-
schiedenen Richtungen strebt. Der Grund dafiir liegt in der
Uberbewertung der Personlichkeit und des Materialismus. Un-
sere Philosophie stimmt mit unserer Ethik nicht iberein. Wir
finden keine verntinftige und logische Begriindung fiir die Vor-
schriften der Bergpredigt. Um diese zu verschaffen, miissen
wir die menschliche Natur anders betrachten.

In seiner vertrauten historischen Form enthilt das Christen-
tum Bestandteile, die aus zahlreichen Zentren mystischer Phi-
[osophie stammen, die vor nahezu zweitausend Jahren in Alexan-
drien, Antiochien und anderen Orten existierten. Um seinen
wesentlichen Charakter zu enthiillen, sollten wir die Lehr-
satze der Gnostiker, der Nazarener, Essener und anderer stu-
dieren, deren Lehren nach und nach aus dem Christentum gestri-
chen wurden. Die Dinge wurden so entstellt, daR es schien, als
seien diese alten Philosophien ketzerisch, die aus verschiedenen
fremden Elementen, zum Beispiel aus dem Griechischen und
dem Syrischen in die christlichen Evangelien eingefiigt waren.
Aber ein wenig Forschen offenbart, dal es die wichtigste Lehre
der frihesten Christen war, dafl der Mensch eine Emanation
der hochsten Gottheit ist, und deshalb ihm durch eine Hierarchie
himmlischer Michte alle gottlichen Eigenschaften ibertragen
worden waren. Einige Uberbleibsel dieses Begriffes sind noch
in unserem Neuen Testament in den Worten wie Engel, Erzengel,
Firstentiimer, Herrschaften und Throne enthalten — alles Uber-
setzungen griechisch~gnostischer Ausdriicke.
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Der Mensch wurde so als eine in verschiedene Hullen ge-
kleidetet Gottheit betrachtet, von denen die duferste sein physi-
scher Korper ist.  Folglich sind wir bipolar, Gott und Tier
zugleich.  Wir haben teil an der Eigenschaft beider, wihrend
unscr  selbstbewufites Gemiit zwischen beiden schwebt. Wir
werden bestdndig aufgefordert, das Tier zu zahmen, indem
wir uns mit dem Gottlichen in uns verbinden. Das bedeutet,
daf zwei Arten von Energien durch uns wirken — die des instink-
tiven Selbsterhaltungstriebes. der in den Tieren nattirlich und
richtig ist, der im Menschen aber iiblen Charakter annehmen
kann, wenn er durch den Intellekt angeregt wird. Die andere
Gruppe in uns wirkender Energien entsturomt dem gottlichen
Teil in uns. Wenn Jesus oder Buddha oder irgendein anderer
Lehrer das Gesctz der Liebe predigt, dann weist er einfach
auf die einzige Regel fir die Lebensfihrung des Menschen
hin, der er folgen muff, wenn er in Ubereinstimmung mit seiner

eigenen wahren Natur leben mochte.

Die Weisheitsreligion der ganzen archaischen Welt glaubte
— und die wissenschaftliche Entdeckung bekriftigt es taglich —,
dafl der Mensch ein Teil des Kosmos ist, der ausschliefllich
aus lebendigen Wesen vieler und verschiedener Arten besteht
und, daf sich diese Wesenheiten miteinander verschmelzen, so
daf das Bewufitsein des Menschen und das des Universums
einander durchdringen. Das ist etwas ganz anderes als die
Vorstellung, daf jeder Mensch eine fiir sich erschaffene Seele
ist, auf eciner toten Erde umherwandernd, die als eine Art Spiel-
platz fiir ihn geschaffen wurde. Eine solche radikale Veran-
derung in unseren Begriffen wirft ein vollkommen neues Licht
auf die Bedeutung der Goldenen Regel. Sie ldfit uns begreifen,
wie unmoglich es fir irgend jemand ist, fiir sich allein zu han-
deln, zu fihlen oder zu denken; er muf notwendigerweise andere

Mcenschen beeinflussen und diese missen auf ihn einwirken.

Wenn diese veredelnden Wahrheiten heute so unwirksam
zu sein scheinen, so vollkommen miflachtet, so sollte dies kein
Grund zu libermaBiger Verzagtheit sein. Was auch immer fir Feh-
ler gemacht worden sein mégen und in der Praxis noch gemacht
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werden, die erhabenen Prinzipien sind verblieben — und werden
immer verbleiben —, als ein Licht vor unseren Fiifien die ganzen

ungezahlten Zeitalter hindurch.

— H. THOMAS

C@e/x g@(&/ elrer a%l/ee

(WAS ist jenes ungreifbare Etwas, das der Ursprung aller
Gedankentitigkeit ist — und wo befindet es sich? Be-
schworen wir es nach unserem Willen herauf? Hat es mehr
oder weniger Wert fiur unsere mentalen Prozesse als die Ge-

winder, in die Begriffe notwendigerweise gekleidet werden

miissen?

Wir sind alle Handler auf dem Marktplatz der Ideen, wo
manche der Giiter mit Gefithl lebhaft gefarbt, ungenau bezeich-
net, aber mit lauten Liebesausdriicken geschmiickt sind. Es
gibt auch Ballen um Ballen von Stoff, die mit Myriaden Worten
und Phrasen bedruckt sind, deren wahrer Inhalt das von per-
sonlichem Verlangen getduschte egoistische menschliche Ge-
miit widerspiegelt. Manche Angebote tragen deutlich erkenn-
bare und ausgepragte Auszeichnungen, andere weisen auf eine
entgegengesetzte Bemiihung hin. Sie stellen synthetische
Muster dar, die ineinander verschlungen sind.

Halten wir je einmal inne, um zu erwigen, woher alle diese

Ideen stammen?  Schiller der Philosophie und der Religion
finden sich oft in verschiedene Diskussionsgruppen verwickelt.
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Einige unter den Teilnehmern mogen einer Opposition gegen
ihren personlichen Glauben mit so erhitzten Gefiihlen begegnen,
daR sie die Versammlung verlassen. Andererseits, wenn The-
men Uber Parapsychologie, psychische Erscheinungen, Karma,
wer oder was Gott ist, etc. vorgebracht werden, werden dog-
matische Behauptungen aufgestellt. Das kann zu plotzlichen
Ausbriichen von Gereiztheit fiihren, die wir bald darauf bedauern
— sogar eine Freundschaft kann dabei in die Briiche gehen.
Warum ist es notwendig, so viele verschiedene Gesichtspunkte
in Erwagung zu ziehen?

Moglicherweise ist das alles eine Priifung des Unterschei-
dungsvermégens. Wenn wir uns das Ende solcher Gruppenge-
sptache unter Fremden ins Gedédchtnis zurlickrufen, wieviele
von uns haben da beachtet, ob die vorgeschlagenen Theorien
universal angewendet werden konnen? Es wiirde noch schwerer
sein, zu unterscheiden, wieviel von dem Gedankenaustausch
nur individuelle Auslegungen waren, die einem aus der Ver-
gangenheit bedingten Glauben entsprangen.

Zu bestimmen lernen, ob eine Idee sozusagen aus einer
vertikalen oder einer horizontalen Quelle fliefit, erfordert viel
von unserem Unterscheidungsvermogen. Stammt sie aus einer
Gruppe urspringlicher Ideen, die lange vor dem Bewufitwerden
unseres konkreten Denkens einer Gottheit entsprossen? Die
Hauptursache fiir dieses oder jenes Muster des Denkens kann
urspringlich durch eine Art gottliche Einsicht ausgelfst worden
sein, die durch das menschliche Gemiit als Instrument empfangen
wurde und spdter jedoch in einer falschen Anwendung des Prin-
zips falsch zum Ausdruck gebracht wird, weil sie von person-
lichen Wiinschen nach einem besonderen Resultat motiviert war.

Der nachdenkende Mensch mufl in diesen Zeiten der Ver-
wirrung in seinem Forschen nach einer Philosophie oder nach
einem System, das die vereinigenden Grundlagen der zeitalter-
losen Weisheit verk&rpert, viele spekulative Betrachtungen
aussieben und beiseite legen. Er kann es sich nicht erlauben,
die Organisationen, die er vielleicht verldafit, zu genau zu unter-
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suchen und zu kritisieren. Statt dessen mufl er versuchen, sich
iiber die Ausdrucksmittel zu erheben, in die die religiose Wahr-
heit gekleidet war. Dabei wird er fiir freiere und umfassendere
Begriffe jenseits des Bereichs des bloBen Intellekts empfing-
licher werden. Bei dieser Anstrengung, die tdgliches Nach-
denken erfordert, ldft sich der aufrichtige Sucher von seciner
Intuition fiihren und ist so besser imstande, die Wahrheit, ganz
gleich in welcher Form, zu erkennen. Dabei schult er sich,
sich mit Leichtigkeit unter den kaleidoskopischen Meinungen
der Menschen zu bewegen und wird mit der Zeit vielleicht ein

Gesandter des Friedens und der Harmonie in einer Umgebung,
in der vorher Zwietracht und Zweifel herrschten.

Der Geist einer Idee enthdlt mehr Macht als durch Worte
oder durch irgendeine formell organisierte Anstrengung iiber-
mittelt werden kann — und an jenen reinen Geist. wenden wir
uns um vollkommeneres Verstehen und um Erleuchtung.

-HELEN CALTA
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Wie stark ist in uns die

Wendcllﬁicltlzeif

TROTZ einiger berechtigter Zweifel iber die heutige Welt
halten wir uns fiir vollig zivilisierte, moderne Menschen. Mit
Stolz und einer gewissen Selbstzufriedenheit leben wir unter
der zwingenden Kraft einer unerhorten wissenschaftlichen,
sozialen und religiosen Revolution weiter. Wir haben es irgend-
wie — so meinen wir — fertig gebracht, die Ideale des Friedens,
Fortschritts und der Menschlichkeit zu respektieren und zu
schiitzen - Ideale, die die echte Grundlage dessen sind, was
wir im Gegensatz zur Barbarei und Unwissenheit als Zivilisation
ansehen.

Vor kurzem sahen wir nun eine dramatische Fernsehsendung,
die an den Grundpfeilern unserer gesellschaftlichen Ordnung
nagt. Das Spiel zeigte in erschiitternder Weise, wie die Mensch-
heit in dem ehrfurchtgebietenden Verlauf, ihre Menschlichkeit
zu bewahren, auf des Messers Schneide wandelt. Es schlof
die moralische Frage in sich ein: Wenn wir plétzlich und unver-
meidbar in vollig andere Lebensverhdltnisse, als die bisher
vertrauten, gestofen werden, wie lange wiirden wir dann die
Regeln des menschlichen Anstands, der Zivilisation und der
Kultur aufrecht erhalten?

Das Fernsehstiick war nach William Golding’s Geschichte
"Lord of the Flies” geschrieben und schildert den Wandel, den
eine Gruppe von englischen Schuljungen erlebte, die beim Aus-
bruch des 2. Weltkrieges evakuiert wurde. Das Flugzeug mit
den Kindern stiirzte ab, und die jungen Passagiere blieben
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seltsamerweise unverletzt, aber ohne Aufsicht von Erwachsenen,
auf einer unbewohnten Insel zurick. Der schwer verletzte
Pilot starb bald auf schreckliche Weise, was fir die weitere

Geschichte von Bedeutung ist.

Die erste Szene zeigt die Jungen im Alter von sieben bis
vierzehn Jahren, wie sie, weit und breit uber die Insel verstreut,
aus ihren Verstecken herauskommen, in denen sie sich in ihrem
ersten Schreck verborgen hatten. Sie finden sich nacheinander
wieder und erkennen ihre Lage. Nach anfianglichem Durchein-
ander versuchen sie,ein geordnetes System zu organisieren, um
ihr Leben zu retten und ihr vordringliches Problem zu losen:
einen Weg zuriick zu ihrer normalen Umwelt zu finden. Die
Alteren sind trotz ihrer Jugend reif genug, die missliche Lage
zu verstehen und, da sie unter den soziologischen Bedingungen
eines hohen kulturellen Lebens erzogen worden sind, die sie
offensichtlich zu gehildeten menschlichen Wesen geformt haben,
durchaus in der Lage eine Fihrungsschicht zu bilden und
die Verantwortungen fiir ihr gemeinsames Wohl zu verteilen.
Alle sind zundchst voller Gemeinschaftssinn und verantwortungs-
bewuflt. Aber diese Haltung dndert sich, zuerst nicht wahrnehm-
bar, dann ganz offensichtlich in einer heimtiickischen Form des
Rickschritts zur grofiten Barbarei.

Der grofite und anscheinend dlteste Junge der Gruppe ist
ein aggressiver Typ und von Natur aus ziemlich thyrannisch.
Im Anfang der Bemiithungen um eine Organisierung ernennt er
sich rasch und eigenmichtig zum Fuhrer einer Abteilung, die
auf Jagd gehen will, um Lebensmittel heranzuschaffen. Die
Rivalitdt zwischen ihm und dem gewahlten Oberhaupt der ganzen
Gemeinschaft ist von Anfang an spiirbar. Er ist beleidigt, weil
nicht er zum obersten Fiihrer gewihlt worden ist und kompen-
siert das gewaltsam, indem er die Macht der Kontrolle tiber
ibr physisches Uberleben an sich reific.

Die Verfolgung eines Wildschweines zur Erndhrung beginnt

als ein Spiel mit Energie und lautem Rufen wie beim gemeinsa-
men Sport. Aber nachdem sie das erste Tier erlegt haben, wer-
den sie von einem seltsamen, primitiven Instinke aufgewiihle
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und die Jagd aus Notwendigkeit um Nahrung wird zum grausigen
Vergnigen des Jagens, um zu téten. Die von dem sadistischen
“Jagdleiter” gefithrte Horde ist immer mehr am Wohl der anderen
desinteressiert, von denen einige anstindig und vernunftig
bleiben und einen Uberblick fiir die generellen Notwendigkeiten
behalten. Ein Bruch zwischen den beiden Parteien ist unver-
meidbar, da zwei entgegengesetzte Einstellungen der misslichen
Lage gegeniiber beginnen miteinander zu wetteifern. Die einen
entwickeln wilde, storrische Verhaltensformen und fithren sin-
gend rasende Feuertdnze auf, bevor sie auf die Jagd gehen.
Die konventionelle Bekleidung wird bald aufgegeben und “Ein-
geborenen”~Sitten werden angenommen. Sie tragen Speere und
Kriegsbemalung wie die klassischen Urmenschen der Friihzeit.
Ihre kindischen Vorstellungen schaffen einige schreckliche
Dinge des Aberglaubens unter anderem Siihneopfer mit barbari-
schen Riten. SchlieBlich ermordet der Jager—"Stamm” mehrere
Jungen der anderen, anstandigeren Gruppe mit boshafter und
unmenschlicher Genugtuung.

Das Schlufibild zeigt, wie die Entarteten den ursprunglichen
Fuhrer verfolgen, der allein standhaft blieb und nun eine einsa-
me und bemitleidenswerte Gestalt ist. Mit einem irrsinnigen
Versuch wollen sie ihr Opfer ausrdauchern und in brutalem Ver-
gniigen vernichten. Ein grofer Teil der Insel steht in Flammen.
Nun wird die rettende Macht des menschlichen Geistes drama-
tisch so dargestellt, daf zu Fuflen eines weissgekleideten Eben-
bildes, das aus dem Ozean erschienen ist, der atemlose Junge
gerettet zusammenbricht. In Wirklickkeit ist es ein Navy captain,
der anscheinend den Rauch gesehen hat und mit seiner Mann-
schaft landete, um die Ursache zu untersuchen. Der stumme
Wechsel, der der Begegnung des humanen Menschen mit dem
Wilden in Menschengestalt folgt, ist von erschiitternder Bered-
samkeit. Es ist die Begegnung von Gut und Bose, von Licht
und Dunkelheit, von Leben und Tod. Es gibt keine Worte,
nur die stumme Sprache des menschlichen Herzens. Aus dem
Schrecken erwacht, 16st diese Stille, als tiefe Erleichterung, die
jahe Reise in fast Vergessenes ab.
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Wie stark ist in uns die Menschlichkeit? Wie echt sind
unsere Errungenschaften sozialen Verhaltens und wie fest das
Gebidnde der Zivilisation? Es ist unwahrscheinlich, daf wir in
der Weise gepriift werden wie die Personen dieser Geschichte.
Oder wire es moglich? Wie verldflich beherrschen wir die Natur-
krafte? Wie stabil ist die Kontrolle, die wir uber unsere eigene
schwache Natur haben missen? Diese Fragen sind gerade fiir
unsere Existenz als Korper, als biologisches-mentales-spirituel-
les Wesen wichtig, die wir so stolz und zufrieden mit unserem
Fortschritt sind! Vielleicht sind wir von den Schuljungen gar
nicht so verschieden, denn als die Fihrung und Uberwachung
kligerer Autoritdten fehlte, vergaflen sie nach und nach, wie man
das tdgliche menschliche Leben fithrt: Durch Training des Ver-
standes und Zusammenspiel von Geist und Tat fir gemeinsames
Wohl.

Der “weifle Gott”, der am Rande des verborgenen Konfliktes
zwischen dem Schlechtesten und dem Besten unserer Natur steht,
ist die zentrale Autoritat des inneren Lichtes, das im Herzen
eines jeden Menschen wohnt ~ und in allem was ist. Es ist so
zuverlassig, so bestiandig wie ein genauer Kompaf. Trotz aller
Unbill, die im dufleren Leben auf uns einstiirmen mag, kann es
uns nicht vom Wege wegfiihren, wenn wir bewufit unsere Vorsitze
einhalten und die Richtung klar und bedeutungsvoll auf die
Gemeinschaft des Lebens richten. Und diese mussen wir auf-
rechterhalten und wachsen lassen. Von Zeit zu Zeit sollten
wir dabei ‘iberprifen’, wo wir stehen und wohin wir als Indivi-

duen und als Rasse gehen.

Die Jungen dieser Handlung waren unter nahezu idealen
Bedingungen im Geiste der Humanitdt erzogen worden: Eine
schéne Schule mit hochgeistiger und kultureller Atmosphare, die
traditionsgemdf auf dem Besten aufgebaut war, was die Men-
schen zu ihrem Wohle hervorgebracht und ausgedacht haben. Klu-
ge Lehrer vermittelten ihnen tiglich Riickblick und Fortschritt,
um wertvolle Menschen auf gesunder Grundlage aus ihnen zu ma-
chen: englische Schuljungen, zur Vornehmheit geschliffen durch
die besten Eigenschaften, die die Gesellschaft bieten kann.
Doch der Umgebung und ihren Einwirkungen entzogen, ver-
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schwand dieser Einfluff und der Riickschritt setzte ein. Der
Punkt, auf den es ankommt, ist einfach zu erkennen. Jeder von
uns wird jeden Augenblick durch die Qualitit seiner eigenen
Disziplin in Frage gestellt. Dies ist ein Vorgang, der sich
bewufit und unbewuflt in uns von der Zeit an entwickelt hat, wo
wir uns der Verbundenheit sowohl mit der dufleren Welt und unse-
ren Gefdhrten als auch mit den verschiedenen Teilen unseres
inneren Seins erstmals bewufit wurden. Wir haben in unsere
personliche Sphdre der Gedanken, Gefiihle und Beweggriinde das
aufgenommen, was immer wir als wertvoll fiir uns und fir jene
um uns angesehen haben. Einige und moglicherweise viele
dieser Werte miissen uberpriift und verbessert werden, um wahr-
haft selbstlos und damit hilfreich zu werden fir all’ das, was
auferhalb der Ebene unserer personlichen Tétigkeit und unseres
Nutzens liegt. Allmadhliches Training zur Fairnefl in Arbeit,
Studium, emotioneller Reife und Kontrolle — geldutert durch
etwas Leid — bestimmen und stiarken das Gefige der Selbst-
disziplin, den leitenden Monitor, der die Zivilisation zu einem

entwicklungsfdhigen Prozef macht.

In jedem von uns mufl schlieBlich das vollstandige Vertrauen
entwickelt werden, dafl der “weifie Befreier” da ist und da sein
wird, unabhangig davon, wie sich die dufleren Umstdnde dndern,
und die Dinge aus den Fugen zu geraten scheinen! Das soll
kein blinder Glaube sein, sondern ein Vertrauen, das durch Er-
fahrungen begrindet und bestdrkt wird. Je mehr wir das gesche-
hen lassen, desto klarer wird es als Gesetz des Lebens sichtbar.
Vertrauen haben zu allem was kommt und es nicht fiirchten; mit
den Verianderungen gehen und ihnen nicht widerstehen; das Herz-
Denken veredeln, so daR Vernunft durch Intuition geleitet wird.
Das ist der offene Pfad nicht nur zur vom Verstand geleiteten
Selbstdisziplin, sondern auch zur Erkenntnis des Selbstes, —
das nicht die geringste Barbarei kennt.

~ Alice Comerford
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gEVOR ein Mensch nicht gelernt hat seinen Kurs auf einen
Stern zu lenken, den er nie gesehen hat, mit der Wiinschelrute
nach Quellen zu graben, die er nie erreichen mag, eher hat er
kein Recht auf intellektuellen Ehrgeiz erworben. Wenn ich das
sage, so weise ich auf das hin, was Euer Studium heroisch
machen wird. Voll trauriger Uberzeugung sage ich Euch damit:
Um grofle Gedanken zu denken, mifit lhr sowohl Helden als auch
Idealisten sein! Nur wenn Ihr allein gearbeitet habt — wenn Ihr
um Euch einen Abgrund voller Einsamkeit gespirt habt, iso-
lierender als das, was einen sterbenden Menschen umgibt,
und in Hoffnung und in Verzweiflung Eurem eigenen uner-
schiitterlichen Willen vertraut habt — dann nur werdet lhr es
erreicht haben. Nur auf diese Weise konnt Ihr die heimliche
reine Freude des Denkers gewinnen, der weifl, dafl hundert Jahre
nachdem er tot und vergessen ist, Menschen, die nie von ihm
gehort haben, veranlaft werden, sich mit seiner Gedankenwelt
zu beschiftigen — die subtile Begeisterung einer verspitet
aufgetretenen Kraft, die die Welt nicht kennt, weil sie auferlich
nicht auftrappiert ist, die aber fiir eine prophetische Vision
wirklicher ist, als diejenige, die einer Armee befiehlt. Und
selbst wenn Ihr diese Freude nicht erlangt, so konnt Ihr dennoch
nur auf diese Weise wissen, daf Ihr getan habt, wozu Ihr im-
stande gewesen seid und konnt sagen, dafl Ihr gelebt habt und
fir das Ende bereit seid.

—JUSTICE OLIVER WENDELL HOLMES,

aus einer Vorlesung fiir Jura-Studenten
der Harvard-Unijversitdt im Jahre 1886
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Auf der Suche

nach der tieferen Redeutung

51” Artikel von Billy Graham erregte vor einiger Zeit
meine Verwunderung. Er sagte in einem Atemzug Gott sei so-
wohl unendlich als auch persdnlich. Als er dann gefragt wurde,
ob er Gott kenne, erwiderte er in aufrichtiger Bescheidenheit,
dafl er das Gefiihl habe, ihn zu kennen. Das gleicht dem Boxer,
der seinen Gegner kampfunfihig gemacht hat, und dann zu den
Reportern sagt: “Gott war auf meiner Seite!” Ist der Gottliche
Schopfer, der alle Himmel geschaffen hat, der alle Weisheit,
Mitleid und Giite ist, ohne dessen Wille kein Sperling vom Dache
fallt, das gleiche Wesen, das der einen Armee zum Siege ver-
hilfc und der anderen eine Niederlage bereitet, das einen
Sterblichen verdammt Hungers zu sterben, wdhrend es anderen
erlaubt zu leben? Wo liegt in einem so willkiirlichen System
die Gesetzmifigkeit? Ich begreife den Modus nicht: wie der
unendliche Geist ohne Zwischenglieder auf die endliche Ma-

terie wirken kann.

Wenn ich es mir recht uberlege, so kann ich nur zu dem
Schlufl kommen, daf Gott als der Grosse Vater ein Bild ist,
das wir im Verlauf der Jahrhunderte in unserem Gemiit geschaf-
fen haben und das auflerhalb unseres Gemiites kein wirkliches
Leben hat. Ein solcher Gott kann deshalb, soweit das Univer-
sum in Betracht kommt, nicht gestorben sein, denn er kann
niemals gelebt haben. Das bedeutet nicht, daff das Universum
nicht von der Gottheit beseelt wird, sondern vielmehr, daf die
Vorstellung von Gott als einer Person ungeeignet ist, das von
der Wissenschaft entfaltete, so gut wie unendliche Bild des
Kosmos auszufiillen. Frihere Wissenschaftler wie Newton,
Galilei und andere sahen Gott in Allem. Fiir Newton waren die
Planeten leuchtende Gottheiten ~ vielleicht weil er von Plato

beeinflufit war.
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Die Kirche schlug einen anderen Weg ein: sie schloss durch
Aquino mit Aristoteles Frieden. Nach und nach bahnte sich
eine unheilvolle Spaltung an, ein Dualismus in unserem Den-
ken, der spdter von Descartes formuliert wurde und der Wissen-
schaft erlaubte von der Basis auszugehen, daff Gott keinen
wesentlichen Einflufl auf die sichtbare Welt habe. Die Wissen-
schaftler glaubten sich berechtigt, die Welt so zu erkldren, als
ob Er (eigentlich) dberhaupt nicht existiere. Wenn Gott tat-
sachlich tot ist, wie viele anscheinend glauben, dann ist Er

wahrscheinlich deshalb gestorben.

Dieser Dualismus bescherte dem Christentum einen Gott, der
fir jede nachfolgende Generation abstrakter wurde: die religi6se
Theologie, die eine Beschreibung des hierarchischen Aufbaus
und der Arbeitsprozesse des Universums war, wurde zu einem
bloBen Wortspiel fiir gelehrte Gemiiter, ohne jegliche Verbindung
mit der Welt, die wir sehen und kennen. Wahrend die Wissen-
schaft fortfuhr, greifbare Vorteile zu schaffen und logische Er-
klarungen zu entfalten, blieben die Prediger dabei, weiterhin
nachdriicklich zu versichern, dafl “irgendwo da droben” Gott
sei, der geschickt die Faden Seiner Schopfung in der Hand
hidlt und durch unsere Gebete angefleht werden kann.

Besonders in den Vereinigten Staaten versuchten viele der
modernen christlichen Bewegungen, gottliche Dinge objektiver
zu machen, indem sie die Gestalt von Jesus in den Vordergrund
brachten: Erlésung durch Christus. Glaube und sei erlost!
Glaube an Jesus und du wirst von Stinde rein gewaschen werden!
Auch das Heilen wurde in den Vordergrund gestellt: Der Glaube
an Gott wird dich gesund machen! In diesem Zusammenhang
werden Jesus und Gott in den Gemiitern und Herzen von Millio-
nen, die sich so vollstdndig hingeben, sehr wirklich und leben-
dig. Und eine solche “Erweckung” kann tatsdchlich eine tiefe
Wirkung auf das Leben eines Menschen haben.

Es bleibt aber die Frage offen, wieviel davon wirklich die
Folge der Aspiration und der Giite eines Menschen ist, die
durch eine erbabene Gestalt oder ein erhabenes Ideal ins

Leben gerufen und in den Brennpunkt geriickt wurden. Konnen
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wir bestimmt sagen, ob es Jesus oder Gott war, der die Verwand-
lung bewirkte? Warum nicht ebensogut Allah oder Buddha?
Oder die vergeistigende Kraft der sich wieder erhebenden Natur
eines Menschen.

Aber wenn Billy Graham sagte, daf} selbst ein guter und hei-
liger Mensch in die Holle fdhrt, wenn er nicht Jesus als seinen
personlichen Erloser annimmt, argwohnt man, daff ein solcher
Erléser bestimmt nicht das Mitleid und die Weisheit selbst,
sondern eine Schopfung der Theologen ist. Das gleiche gilt
im Falle jedes Fanatikers irgendeines Glaubens. Trotzdem
sind Jesus und Gott, ganz gleich wie man sie sich vorstell,
michtige Realititen im Leben ergebener Christen, und die Welt
wire ohne sie sicherlich armer. Wenn daher jemand sagt: *Gott
ist tot”, weifl man kaum, was man denken soll. Fiir viele ist er

offensichtlich sehr lebendig!

Eines ist gewif}, wenn wir mit Gott die undefinierbare Quelle
meinen, die die flammenden Nebel belebt, in denen alle Wesen
leben, sich bewegen und ihr Dasein haben, dann kann ein sol-
cher “Gott” nicht tot sein. Was sich eigentlich ereignete, ist,
daf unsere beschrinkten Ideen aufgehort haben von Nutzen zu
sein und nun sterben und, wie wir hoffen, einem umfassenderen
Verstiandnis vom Gottlichen Raum geben. Und das scheint sich
heute in der ganzen Verwirrung und in dem sich Abwenden von
“kirchlichen” Dingen zu ereignen. Abgeniitzte alte Ideen ster-
ben und kraftvollere Begriffe werden geboren.

Die herkommliche Anschauung iiber Gott hat ihre philosophi-
sche Giiltigkeit verloren, und ich bezweifle, dal sie jemals mit
der von der Wissenschaft so viele Jahrzehnte erforschten ange-
nommenen “Schopfung” in Einklang gebracht werden kann, ob-
gleich der Gott des urspriinglichen Christentums bestanden
haben mag, denn er wurde nicht als allein “da droben” darge-
stellt. Als hochster Hierarch war er von Heeren geringerer
Gottheiten, von Thronen, Michten, Seraphim und Cherubim etc.
umgeben und wirkte durch sie — eine richtige Jakobsleiter von
Gottheiten auf verschiedenen Stufen des Selbstausdrucks, ein
von Gottern aller Arten iiberflieBendes Universum. Aber diese
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wurden alle von der Zeit, den Konventionen und von den Kon-
zilen verdrangt, und iibrig blieb ein sehr nebelhaftes Prinzip:
Gottliche Elektrizitdt sozusagen, um universale Bewegung, Ord-
nung und Harmonie zu schaffen und aufrecht zu erhalten, aber
ohne Drahte, Generatoren, Motoren, Transformatoren oder Mecha-
niker. Zwischen dem Urheber des Alls, das Ist, und seiner
Schopfung besteht (philosophisch gesprochen) eine gahnende
Kluft. Die Wissenschaft hat die Unermefllichkeiten des Raumes
enthillt und verlangt nach einem Gott, der groff genug ist, sie
zu beseelen und zu beleben, mit geniigend Helfern die unendli-
chen Vorginge, die stattfinden,zu iiberwachen. Das Atom wurde
gespalten und in ihm wurden unermefliche Krafte und unbegrenz-
barer Raum gefunden. Ist das auch Gott? Die grofiten Wunder,
Schonheit und Majestat des Kosmos, die wir frei von verstliim-

melnden Bezeichnungen verstehen miissen, umgeben uns.

Jede Rose, jeder Stern und jedes Atom ist erfllit von einem
gottlichen Leben. Gibt es zwischen dem strahlenden Wesen,
das unsere Sonne ist, und der menschlichen Familie auf diesem
kleinen Planeten nicht Heerscharen hoherer Wesenheiten, In-
telligenzen, deren Leben und Tatigkeit die Gesetze und Funk-
tionen unseres sichtbaren Kosmos sind?

~ John P. Van Mater
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Die (otter

lehrten uns lachen

gs ist interessant, festzustellen, dal der Mensch das ein-

zige Tier ist, das lacht. Das kommt zweifellos daher, daB
er weit mehr als ein Tier ist. Wenn einige Hundeliebhaber
behaupten, daB ihre Lieblinge licheln und es heifit auch,
daf Hydnen und Tauchvdgel lachen, so ist dieser Begriff wirk-
lich weit ausgedehnt. Richtiges Lachen, womit ein wirklicher
Sinn fiir Humor gemeint ist, wird auf der Stufenleiter der Ent-
wicklung unterhalb des Menschen nicht gefunden. Es ent-
springt einem Sinn fiir Ungereimtes oder dem Erstaunen. Ein
Baby lacht, wenn man es mit dem Guck—Guck—Spiel iiberrascht.
Ein Weiser lichelt iiber eine etwaige metaphysische Ungereimt-
heit. Es ist die Gabe eines Menschen, imstande zu sein zu
vergleicheny und vergleichend zu beurteilen. Er allein kann fiir
sich eine Leiter in abstrakte Vorstellungen schaffen. Als
das Gemiit des Menschen vor langer Zeit erhellt wurde, benutzte,
meiner Meinung nach, ein vergniigter alter Gott fiir dieses Werk
eine Kerze aus Unsinn, einen Wachsstock aus reinem Spaf.
Sie befanden sich unter den besten Gaben, welche die Mensch-
heit erhielt.

Dr. William Crawley von der Stanford—Universitdtr, sagte
einmal, daf “der Erziehungstest die Reife ist”, und “daf nicht
so sehr unsere Worte, als vielmehr die Dinge #ber die wir lachen
zeigen, was wir sind.” Mir scheint, wir kénnen nicht allzuviel
Anspruch auf seelische Reife erheben, ehe wir gelernt haben,
aufrichtig iiber uns selbst zu lachen. Wir kennen ein oder zwei
Tricks der modernen Lebensweise, woriiber der australische
Buschmann die Augen aufreifen wiirde, aber verglichen mit
den Hohen, die die Menschheit erreichen kénnte, sind wir ledig-
lich Tappende. Und was unsere vielgepriesene Sammlung
unniitzer Dinge anbelangt, so modgen sie uns tolerant daran
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erinnern, daf die alten Griechen die richtige Anschauung hatten,
als sie sagten, “je weniger Winsche wir haben, desto mehr

sind wir den Gottern dhnlich.”

Wir sollten die Bedeutung des Lachens, dieses Geschenk
der Gotter, etwas ausdehnen. Es gibt ein tieferes Lachen als
das der Lippen, denn letzteres ist oft nur gedankenlos oder
grausam oder ein Ausdruck blofler tierischer Gedanken — Kiplings
“tolpelhafte Frohlichkeit.” Die andere Art jedoch ist meist
schweigsam. Sie ist das Lachen des Herzens — Lachen, das
die Gestalt von lieblicher Musik annehmen kann oder sich
einfach als eine wunderbare Wolke aus Harmonie und ruhiger
Frohlichkeit erhebt und die Erde in ein Gewand der Herrlichkeit
einhullt. Es gibt eine Sphdrenmusik, die der Dichter besingt,
von der die Weisen und Seher sprechen, die kein sentimentaler
Nebel aus Einbildung ist, sondern eine wissenschaftlich auf-
gestellte Tatsache.

Wir wollen einen Schritt weitergehen in den Bereich intuitiver
Wahrnehmung. Kann diese himmlische Musik nicht das mit-
leidsvolle Lacheln der Gotter sein? Denn sie, die sehen, daf§
alle Gesetze, alle Vorgidnge, immer und ewig nach einem un-
entrinnbaren und wundervollen Plan geschehen, konnen zwar
nicht helfen, doch singen. Und aus dem Gesang quillt eine
wundervolle kosmische Freude hervor, viel tiefer und reicher
als unsere eigene, so dafl wir nur dariiber nachdenken kénnen,

was das sein mag.

Es ist interessant, festzustellen, welch wichtigen Platz
sogar der Scherz in der Erziehung einnimmt. Der amerikansiche
Schriftsteller und Padagoge Angelo Patri sprach einmal véllig
zwanglos im Palomar-Observatorium zu einer Gruppe von Leh-
rern, und jemand fragte ihn, was seiner Meinung nach der ver-
breitetste Fehler unserer Lehrer in einer Klasse sei. Er iiber-
legte einen Augenblick, lachelte und erwiderte: “Sie lachen
nicht genug!” Sie stehen immer auf Zehenspitzen. Es wird
Sie nicht grofler machen, Sie werden eine Menge Spafl versdu-
men und Sie werden nur verkrampfte Fifle bekommen.”
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War es Robert Louis Stevenson, der sagte, dafl ein unter-
schiedlicher Geschmack an Spafien ein Heim auflosen kann?
Das mag eine Ubertreibung sein, aber es hilft klarzumachen,
wie grundlegend im Charakter, wie innig verwoben im Tem-
perament ein Sinn fir Humor sein kann. Ein handfester Scherz
mit einem Eierkuchen als Hauptfigur, einer Bananenschale
und einem dicken Mann, in geeigneter Weise dargestellt, kann
einen bestimmten Menschentyp dazu bringen, sich vor Lachen
zu kriimmen und einen anderen unberihrt lassen. Ein subtiles
Spiel mit Worten oder eine absurde Doppelbedeutung mag einen
Philosophen belustigen, wahrend ein anderer sich dariiber
wundern wirde, wie leicht dieser Gelehrte zu unterhalten ist.
Wir sind ein wenig beleidigt und ohne Sympathie fiir den, der
nicht mit uns in einer humorvollen Pointe das gleiche sieht.
Es ist beinahe so schlimm, wie in Politik, Religion, moderner
Kunst oder Musik anders zu denken. Wir spiiren fast, wie
der andere Mensch sich vorsdtzlich ‘taubstellt.’ Es falle
schwer, ihm zu vergeben.

Es gibt eine Geschichte iiber die Konigin Viktoria, die einen
interessanten Punkt beleuchtet. Anscheinend war sie nach
dem Tod ihres Gemahls, dem sie sehr ergeben war, in tiefe
Schwermut versunken. Niemand sah sie je lacheln. Das Gewicht
der Staatsangelegenheiten ruhte schwer auf ihr und keiner
wuflte, wie er helfen konnte. Thre Freunde versuchten vergeb-
lich, sie zu trosten und sie aufzuheitern. Die vornehmen alten
Bischofe der Kirche von England boten ohne Erfolg die Trostun-
gen der Religion an. Eines Tages horten plotzlich die Diener,
die vor der Tiir ihres Zimmers waren, sie lachen. Erstaunt
und froh dariiber gelang es ihnen unter einem Vorwand, eine
ihrer Zofen hineinzuschicken. Sie sollte herausfinden, was
bei ihrer Konigin solch Wunder bewirkt hatte.

“Ein Buch”, rief Viktoria aus, einen Band emporhaltend,
“solch ein aufregendes, amiisantes Buch! So lustig, so absurd!
Es hat mir sehr geholfen. Ich wiinschte, ich konnte jeden Tag
ein dhnliches lesen.”
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Natiirlich war der Wunsch der Konigin Gesetz, und sofort
wurde angeordnet, alle Biicher desselben Verfassers zu bringen.
Sie kamen schnellstens und wurden mit lebhaftem Interesse
durchgesehen, aber ihr Gesicht zeigte bald Enttduschung.

“Es ist ein Irrtum unterlaufen”, sagte sie.  “Diese Bucher
befassen sich alle mit Mathematik. Sie sind nicht einmal
vom gleichen Mann geschrieben. Dies sind die Werke von

C.1.. Dodgson, und mein spafliges kleines Buch “Alices Aben-
teuer im Wunderland” hat Lewis Caroll geschrieben.”

Lewis Caroll — ein Pseudonym, das C.L. Dodgson,Pro-
fessor der Mathematik, angenommen hatte, vielleicht aus Zag-
haftigkeit, als er das lustige kleine Buch zum Spafl schrieb,
um ein kleines Madchen zu erfrcuen — hatte es fertig gebracht,
einer Konigin aus der Schwermut zu helfen. Seine ernsten Bu-
cher sind nun ganz vergessen, aber Alices Abenteuer sind

seit Generationen beliebt.

Als Abraham Lincoln Pridsident war, und in den dunklen
Tagen des Blrgerkrieges die Biirde des Oberbefehlshabers
fiir jeden Sterblichen beinahe zu schwer zu tragen war, ver-
schwand er manchmal, sehr zum Argernis seiner Sekretire.
Obwohl es manchmal schwierig war, Lincoln aufzufinden, wufiten
seine besten Freunde, dafl er meist dort war, wo einfache Bir-
ger sich ihre Geschichten erzahlten, wobei er gewohnlich der
Erzahler war. Er sagte, dafl es ihn mehr erfrischen wirde als

Schlaf — zu dem er oft kaum kam.

In Ciceros Beschreibung der eleusinischen Mysterien ist
eine seiner hauptsachlichsten Empfehlungen die, dafl “jene,
die eingeweiht wurden, die Kunst erlangen sollten, frohlich
zu leben und mit heiterer Hoffnung zu sterben.” Und dann haben
wir das eindrucksvolle Bild des Dichters Milton: alt, blind und
enttauscht, befindet er sich in der ununterbrochenen Nacht
jener. denen die Sonne nie aufgeht. Aber Freude und Lachen
haben die ganz besondere Gabe, mit der Erinnerung zuriuckzu-
kehren. Ich kann mir sehr gut vorstellen, daf Milton, so wie

er dasafl, in seiner Blindheit eingeschlossen, noch immer

99



lichelte, wenn er sich die Freuden seiner Jugend ins Gedicht-
nis zuriickrief, Sein Gedicht “L’Allegro”, reich an vitaler
Lebenskraft, vermittelt uns bis zum heutigen Tag einen war-
men Hindedruck herzlicher Kameradschaft. Es war eine hei-
tere Seele, die entziickt schrieb:

Spaf} verspottet alle runzlige Sorge und
Lachen steht ihm bei, an seinen beiden Seiten.

Es gibt eine grofe Armee jener, die aufgaben und dennoch
nicht besiegt waren. Soldaten, welche die Schlacht verloren,
Sportler, die ldchelten und dem Sieger die Hinde schiittelten,
Weise, die wvon ihren Zeitgenossen verachtet starben, aber
ihren Gleichmut behielten. All jene, die, ganz gleich, was
mit ihnen geschah, niemals aufgaben! Wieviel von ihrer grof3-
artigen Halwung stitzt sich auf jene Weisheit des hdheren
Selbstes, das ihnen gestattet, eine Situation von allen Seiten
zu sehen, um sogar einen gewissen grimmigen Humor aus der
wahrhaftigen Bitterkeit ihrer Erlebnisse zu gewinnen und intuitiv
zu wissen, dafl es immer eine weitere Chance gibt. Wir miissen
nur mit dem inneren Auge sehen, mit dem feinen inneren Ohr
zuhoren, um Freude tatsdchlich zu verstehen und zu kennen.

—ETHEL G. BAILEY
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Weshalb glaubst Du

WARUM glauben Sie gerade das, was Sie glauben? Ob Sie-nun
in Ihrer religiosen Anschauung liberal sind oder ein Anhanger
eines traditionellen Glaubens, warum haben Sie diese Anschau-
ung?  Vielleicht lieben Sie die Unabhidngigkeit und wollen
keiner Organisation beitreten, weil sie das Gefiihl haben, Ihre
Freiheit wiirde durch eine solche Bindung eingeengt; oder Sie
halten sich vielleicht fiir einen Agnostiker, einen Atheisten
oder Freidenker. Welchen Standpunkt Sie auch einnehmen, haben
Sie jemals dariiber nachgedacht, wieso Sie dazu gekommen sind?

Das mag eine komische Frage sein, weil die Antwort doch
so klar ist. So sind die Dinge nun einmal. Sie wihlen Ihren
Glauben auf Grund der Tatsachen und Gegebenheiten dieser
Welt. Sie sind ein Humanist, ein Christ oder ein Fatalist;
oder Sie nehmen vielleicht einen weniger absoluten Standpunkt
ein und meinen, dafl Thr Verstand Sie recht und schlecht zu
dem gefiihre hat, was Sie denken. Dabei geben Sie vielleicht
zu, dafl andere Menschen in gleicher Weise durch logische
Griinde in andere Richtungen gedringt werden, aber Sie haben
eben Ihren Standpunkt, weil Sie ihn griindlich durchdacht haben.

Wir haben hier eine grundsidtzliche Frage iiber die Religion
als Ganzes und den personlichen Glauben eines jeden einzelnen
vor uns. Es ist wichtig, einen Glauben zu haben, denn er bildet
den Rahmen, der uns hilft, im Dasein einen Sinn zu finden.
Ein Mensch ohne irgendeine Uberzeugung ist allen Gescheh-
nissen preisgegeben. Weiterhin ist es notwendig, sich an Vor-
stellungen zu halten, die mit dem Wissen iiber das Leben und
die Welt iibereinstimmen. Nur mit einem realistischen und
auf Kenntnissen beruhenden Glauben kénnen wir beginnen,
unseren Platz im Gesamtplan angemessen zu erkennen, erfolg-
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reich und zielbewuflt in ihm zu leben und uns sinnvoll mit unse-
ren Mitmenschen zu verbinden. Wenn die religiosen und sozialen
Vorstellungen aber nicht mit den vorhandenen Realitdten des
Lebens ibereinstimmen, ist der Mensch unfdhig, ein niitzliches
Glied im gegenwartigen Existenzkampf zu sein. FEr wird friher
oder spiter ein Hindernis und bleibt am Wegesrande liegen,
wenn der Strom des Fortschritts iiber ihn hinwegflieft.

Aber so wesentlich vernunftige, auf Erfahrung beruhende
Uberzeugungen sind, so lebenswichtig ist es auch fir das
Gedeihen und die Bedeutung unserer Religion, dafl wir eine
Vorstellung dariiber haben, warum wir gerade das vorziehen
zu glauben, was immer es auch sei. Danach forschen wir selten
tief und eindringlich genug. Wir machen es uns zu leicht, wenn
wir die Frage damit abtun, daf wir das und das glauben, weil
es vernlnftig und verstdndlich ist. Fiir Menschen, die in einer
frei-religivsen Atmosphire die Uberlegenheit der Vernunft in
der Religion betonen, ist dies besonders verlockend. Wir ma-
chen es uns aber ebenso zu leicht, wenn wir dem hier geforderten
angestrengten Nachdenken ausweichen, indem wir iberlegen
lachelnd erkldren: “Oh ja, die Menschheit ist nur spérlich
mit Vernunft begabt, Gefihle beherrschen die Menschen, wir
sind vor allem gefiihlsbetonte Geschépfe.” Der Haken bei
diesen Uberlegungen ist dabei, daf sich die Verfechter dieser
Anschauung meist selbst nicht zur Gruppe der gefiihlsbeherrsch-
ten Menschen zahlen!

Menschen, die nach bestem Konnen versuchen, in ihrer
Religion sowohl den Erkenntnissen des Verstandes zu folgen
als auch aufrichtig in ihren Gefilhlen zu sein, sollten dieser
schwerwiegenden Frage ernsthafter nachgehen. Der Verstand
selbst ist verhidltnismaBig spdt in der menschlichen Evolution
als bedeutsames Ergebnis der Entwicklung der Menschheit
in Erscheinung getreten; und er ist auf der gegenwirtigen Stufe
der Menschheitsgeschichte nicht die einzige und nicht einmal
die hauptsichlichste, das menschliche Leben formende Kraft.
Wir winschen es vielleicht; wir mogen danach streben, dafl
der EinfluR der Vernunft in den tdglichen Angelegenheiten
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wichst; aber um uns selbst und andere so zu verstehen, wie
sie sind, haben wir keine andere Moglichkeit, als anzuerkennen,
wie weit wir Menschen davon entfernt sind, vollkommen vernunft-
begabte Geschopfe zu sein und wie viele andere Faktoren
tatsachlich unsere Gedanken, Gefiihle und Entscheidungen

gestalten.

Lassen Sie uns ciner scheinbaren Abschweifung nachgehcen.
Einer der bedeutendsten heutigen Astronomen, Dr. Fred Hoyle
von der Universitar in Cambridge, gibt ein faszinierendes Bei-
spiel fur die Zweckmafigkeit dieser Fragestellung, warum wir
glauben.  Er schrieb vor mehreren Jahren einen leicht ver-
standlichen, aber gehaltvollen Aufsatz mit dem Titel “Als die
Zeit begann”. Der Artikel enthielt einen klaren Auszug der
drei fihrenden, von den Astrophysikern vertretenen Theorien
tiber Art und Zeitpunkt der Entstehung des Universums. Er
betonte, daB heute Beobachtungen gemacht werden konnen,
die vor etwa 10 Jahren unmoglich gewesen wiren, weil wir
heute tber wesentlich bessere Funkanlagen und optische Fern-
rohre verfiigen als damals., Wir beginnen sogar, die Storungen
der Erdatmosphare durch Instrumente zu iberwinden, die in
Raumkapseln montiert in die Umlaufbahn geschickt werden;
und neue Fortschritte in bestimmten Sparten der Physik befdhi-
gen uns, genauer zu berechnen wie sich die Materie unter einigen
der extrem verschiedenen, im Universum herrschenden Bedin-

gungen verhalt.

Hier behandelt ein Spezialist ein Problem, das Intelligenz
und Vorstellungskraft des Menschen gefangen nimmt, seit er sich
das erstemal fragte, was die Sterne seien und wie sie dorthin
gelangten. Er versucht die gleiche Frage zu beantworten, die
in der Genesis gestellt ~ und beantwortet wurde — und zwar
von weit alteren Philosophen als die der alten Hebrder. Er
gibt einige der besten Antworten, die der fortgeschrittene mensch-
liche Verstand im Zeitalter der Wissenschaft zu geben imstande
ist.  Welche sind das nach Hoyle? Sie selbst gehoren nicht
zu unserer Untersuchung, denn wir befassen uns jetzt nicht
damit, zu entscheiden, welche von ihnen richtig ist. lhr Wert
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fir uns liegt darin, dafl sie uns cine neue Perspektive fiir unsere

Grundsatzfrage bieten: "Warum wir glauben, was wir glauben.”

Dic erste der heute fiihrenden Hypothesen tber Entstchung
und Ende des Universums ist die Explosions-Theorie. Sie ver-
legr den Anfang in cine bestimmte Zeit, sagen wir vor 10 Milliar-
den Jahren, als ein Korper aus ganz dichter Materie explodierte.
Scitdem haben sich die Milchstrafensysteme voneinander fort-
bewegt und werden sich weiter entfernen, bis der Raum uberall
leer ist. Alle Tdrigkeit innerhalb der MilchstraBensysteme
wird aufhoren, die Sterne werden nicht ldnger scheinen und
alle Energiequellen werden verloschen.

Die zweite — die Expansions-Kontraktions-Theorie - ist
nichts weiter als eine Abwandlung der ersten. Sie nimmt die
gleiche urspriingliche Explosion an, glaubt jedoch, dafl die An-
sammlungen von Milchstraflensystemen cbenfalls auseinander-
streben,  jedoch mit abnehmender Geschwindigkeit und daf
schlieBlich die Expansion aufhort, Durch die Gravitations-
krdfte werden dann die Sternengruppen wieder anfangen einander
zuzustreben. Eine neue Ausdehnung und Zusammenziehung
werden folgen usw. Jeder Zyklus dauert etwa 30 Milliarden
Jahre, wobei es auf ein paar Millionen Jahre mehr oder weniger
nicht ankommt. Wir befinden uns zur Zecit etwa in der Mitte

einer Expansionsphase.

Die dritte Moglichkeit, die von den Astrophysikern angenom-
men wird, ist die Stetigkeits-Theorie. Sie unterscheidet sich
in den wesentlichen Dingen vollstandig von den beiden anderen.
Statt anzunehmen, dafl alle Materie, die heute existiert, auch
friiher vorhanden war, vertritt diese Theorie die Ansicht, daf}
eine Menge der heute existierenden Materie frither nicht da war,
und eine Menge Materie der Zukunft heute nicht vorhanden ist.
Kein Teilchen der Materie ist bestdndig, denn Materie wird
zu allen Zeiten geschaffen. Neue Milchstrafensysteme werden
laufend geboren, dndern und entwickeln sich. Das Universum
hat keinen Anfang und wird niemals enden, obwohl sich die
Milchstraflensysteme, die Sterne und Atome darin fortgesetzt
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im Prozefl der Entstehung, des Wechsels und der Zerstorung
befinden.

Das sind natiirlich alles nur Spekulationen, die sich auf die
verfligbaren Befunde und auf SchluBifolgerungen aus diesen
Befunden grinden. Es sind mehr Theorien als feststehende
Tatsachen. Von unserer Fragestellung her gesehen ist das,
was Dr. Hoyle tber sie als Glauben sagt wichtiger als das,
was er Uber sie als wissenschaftliche Moglichkeiten anfiihre.
Indem er davon spricht wie ungewifl wir Uber die Wahrheit einiger

der oben erwahnten Mutmafungen sind, sagt er:

Unter diesen Umstdnden wird nur grofle Ausdauer und Sorgfalt,
vereint mit einem feinen Urteilsvermogen das Echte vom Unechten
trennen. Deshalb ist eine Entscheidung zwischen diesen verschiedenen
Theorien ein Problem, das nicht ubersturzt werden kann. Nur die
langsame FEntwicklung der Astronomie wird es uns ermoglichen, eine
eindeutige Entscheidung zu erreichen.

Nun kommen wir zum Kernpunkt seines Beitrages, soweit
er unser gegenwdrtiges Interesse betrifft: “In der Zwischen-
zeit miussen wir auf philosopbische Kriterien zuriickgreifen,
wenn wir eine Theorie der anderen vorziehen.” (Hervorhebung
von uns.) In seinem Artikel berichtet er dann weiter, warum
er die Stetigkeits-Theorie befurwortet und fligt mit wohltuender
Offenheit hinzu: “Meine Griinde, diese Theorie den anderen
vorzuziehen, sind zum groBten Teil rein philosophischer Art”,
d.h. er hatte andere als streng wissenschaftliche Griinde dafiir,
zu glauben, daf sich das Universum in einem Zustand fort-
gesetzter Schopfung befindet - ohne Anfang und Ende. Ihm
sagte eine Vorstellung vom Universum, das sich im Werden
befindet, mehr zu, als die eines schon vollendeten. Ihm gefiel
der Gedanke, dafl das Dasein durch alle Zeiten weitergeht, wie
es immer war und immer sein wird. Es befriedigte sein innerstes
Empfinden als Wissenschaftler und als Mensch, sich den Kosmos
nach allen Seiten hin unbegrenzt vorzustellen und nicht in
Raum und Zeit beschrinke.

Noch bedeutsamer ist die Tatsache, daff sich Dr. Hoyle
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kirzlich, zwanzig Jahre nach der Veréffentlichung der Stetig-
keits-Theorie, einer anderen Theorie zugewandt hat, die eine
Abwandlung der Expansions-Kontraktions-Theorie zu sein scheint.
Auf dem Jahrestreffen der Britischen Gesellschaft fir den Fort-
schritt der Wissenschaften, am 6.9.1965 in Cambridge, ver-
kiindete er, dafl “wahrscheinlich jetzt die friihere Idee verworfen
werden mufl, auf jeden Fall in der Form, die allgemein bekannt
geworden ist.”* Er sagte, er stelle sich nun das Universum
in einem Zustand stdndiger Verdnderung vor; oder wenigstens
Teile von ihm pulsieren, Milchstraensysteme treten in Er-
scheinung und, wenn sie dann zerstort werden, “dient die eine
Generation von Milchstraflensystemen als Saat fur die ndchste
Generation.” Hier betont er wieder die Vorstellung des stdandig

weitergehenden Lebens.

Wir erinnern uns, was William James, der Pionier der Psycho-
logie, vor einem halben Jahthundert in seiner epochemachenden
Studie Der Wille zum Glauben sagte: “Der Instinkt fihrt, der
Intellekt folgt nur.” Dr. Hoyle fordert alle diejenigen von uns
heraus, Wissenschaftler oder Laien, die vielleicht annehmen,
dafl Menschen nur das glauben, was ihr rationaler Inteliekt
ihnen sagt. Die Wahrheit dieser Angelegenheit ist nicht so
einfach, hier vertritt ein bekannter Astronom einen Standpunkt,
zu dem er in erster Linie nicht allein durch den Intellekt oder
durch Beweismaterial gefiihrt worden ist, sondern durch “philo-
sophische Kriterien”, wie er offen feststellt. Er hat auch den
Mut, sich den Weg offen zu halten, seine Anschauung zu dndern
und zu erweitern, wenn weitere Entdeckungen und Uberlegungen

es ihm angebracht erscheinen lassen.

Vielleicht haben Sie nicht viel Uber Ursprung und Zukunft
des Universums vom wissenschaftlichen Standpunkt aus nach-
gedacht, weil Sie fiihlten, daB das nicht Thre Sache sei. Doch
viele Fragen, die bei uns den religiosen Glauben betreffen,
sind von gleicher grundsdtzlicher Natur: Gibt es einen Gott,

*Vergleiche “Recent Developments in Cosmology”, Nature (“Neuere
Entwicklungen in der Kosmologie”, Natur,}) 9. Oktober 1965.
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welcher Art ist er, wie wirkt er in der Welt, gibt es ein Leben
nach dem Tode, hat das Leben einen tieferen Sinn, wo kommen
wir her und wo gehen wir hin, und warum sind wir schlieBlich
hier?  Alle diese religiosen Fragen haben eines grundlegend
gemeinsam, wenn sie sich auch in anderer Weise voneinander
unterscheiden: Alle sind Spekulationen iiber Angelegenheiten,
die noch immer grofitenteils jenseits unseres menschlichen
Wissens liegen: alle berihren Themen, die der Mensch vollig
oder auch nur teilweise zu erforschen noch nicht in der lLage ist.
Was geschicht unter solchen Umstdnden? Wir konnen unsere
Schluffolgerungen nicht vollig auf Beweise grinden, denn wir
kennen nicht alle Tatsachen und werden sie wahrscheinlich
in vielen Fallen niemals alle kennen, denn diese Probleme licgen

anders.

Die Frage tber Ursprung und Schicksal des Universums
dhnelt den Spekulationen iiber Gott, da beide von Unbekanntem
handeln, dem noch zu Etkennenden und dem niemals Erkennbaren.
Mangels sicheren Wissens miissen sich die mit diesen Gedanken
ringenden Menschen anderen Leitfdden als den reinen Tatsachen
zuwenden. Dr. Hoyle twifft seine Wah] zwischen den verfiig-
baren. moglichen Theorien, wie er sagt, auf dem Boden der
Philosophie. Andere haben andere Beweggrunde, manchmal
irdischere und menschlichere als Dr. Hoyle. Wenn jedoch ein
ausgezeichneter Wissenschaftler freimiitig bekennt, dafl bestimmte
Ansichten seines Glaubens auf personlicher Vorliebe beruhen,
konnte adhnliche Aufrichtigkeit andere von uns veranlassen,
einzugestehen, dafl wir oft etwas glauben, weil es uns so ge-
fallt; oder weil wir so erzogen worden sind, weil Leute, mit
denen wir verbunden waren, die Dinge in dieser Weise sahen;
oder weil es fir Leute in unserer Stellung einen guten Ein-
druck macht — was alles darauf hinauslauft, dafl die Menschen

sehr haufig so glauben, weil sie so glauben wollen.

Samuel Butler sagte einmal, sein Vater wollte sein ganzes
Leben lang niemals zugeben, daf er irgend etwas einfach rart,
weil er es wollte. Er konnte sich immer selbst einreden, dafl

er das, was er tun wollte, auch tun sollte. Benjamin Franklin
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bemerkte: “Wie bequem ist es, ein verniinftiges Geschopf zu
sein, denn es befahigt einen, fir alles, was man zu tun beab-
sichtigt, einen Grund zu finden oder zu erfinden.” Die Gefahr
ist naturlich Unaufrichtigkeit, innerer Mangel an Redlichkeit
mit sich selbst und keine innere Wahrhaftigkeit im Glauben,
Denken und Handeln; folglich gelingt es nicht, sich im Glauben,
Denken und Handeln von der Wahrheit der Dinge, wie sie wirk-
lich sind, leiten zu lassen. Der pragmatische Philosoph Charles
Pierce hat treffend gesagt: “Heilsamer als irgendein Glaube
ist Redlichkeit im Glauben.”

Diese Realitat uber die Art und Weisc unseres Glaubens,
Denkens und Lebens ist so machtvoll, daf} sie jeden Teil unseres
Wesens durchdringt. Nichts, was wir tun, sagen oder glauben,
ist frei davon. Wohin wir uns wenden, zu Religion, Rassen-
vorurteil, Philosophie, Sportenthusiasmus, politischen Uber-
zeugungen, Wirtschaftslehren oder unseren ganz gewohnlichen
personlichen Liebhabereien in hundert privaten Angelegenheiten,
wir finden uns von Angesicht zu Angesicht mit derselben Tat-
sache uber uns selbst: Was wir glauben und warum wir e¢s glau-
ben, ist nicht das Ergebnis eines Teiles von uns, nicht unseres
schluBfolgernden Intellekts allein, sondern unseres ganzen
Selbstes.  Gleich welche Sache wir betrachten, wie gewaltig
oder trivial sie ist, die Dynamik unseres Glaubens schlieflt
nicht nur die Vernunft ein, sondern unsere ganze Gefihlswelt,
nicht nur unseren bewufiten Verstand, sondern unsere unbe-
wuflten Winsche, Hoffnungen und Schnsichte. Die Wurzeln un-

seres Glaubens sind die echten Wurzeln unseres Wesens.

Mit dieser Einsicht haben wir eine zweischneidige Wahrheit,
die “uns in Versuchung fihren”, aber auch “von Ubel erlésen”
kann. Wir wollen lediglich die zwei gegensatzlichen Eigen-
schaften erwdhnen. so dafl wir sie in unseren Herzen erwagen
mogen, um gewarnt zu werden, wo Warnung notwendig ist, und

Ermutigung zu empfangen, wo dies angebrachr ist.

— Peter H. SAMSON, Gerstlicher,

White Plains Community Church, Unitarian, White Plains, New York
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Der lieblichste der Baume, der Kirschbaum,

ist jetzt mit Bliiten bebangen den ganzen Zweig entlang.

— A.E. Housman



