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1966 - - - ?

Dleabschlieﬁenden Wochen des alten Jahres brachten
wieder die iibliche Akkumulation der Werte — von Schulden und
Guthaben. Miifite unsere Beurteilung, wenn wir die uns iber-
mittelten Berichte analysieren, auf der Nettobilanz basieren,
so fiirchte ich, daB wir zu einem iiberwiegend negativen Ergeb-
nis kdmen. Doch die Nachrichteniibermittlungen widmen nur
einen ganz kleinen Teil ihrer Beitrige den guten Dingen, die
sich im Verlauf von 365 Tagen ereignen. Wenn alle wirklich
feinen Handlungen entdeckt und berichtet werden kdnnten, so
bezweifle ich, daB die Moglichkeiten, die fiir einen normalen
Jahresiiberblick erforderlich sind, ausreichen wiirden, die posi-
tiven Abwicklungen auch nur von einem Tage zu beschreiben.

Das Gewicht des Fortschrittes liegt in der Tat schwer auf
unseren Schultern, und was die Zukunft anbetrifft, so scheint
die Weltatmosphire mit Besorgtheit angefiillt zu sein. Aber
diese Eindriicke sind nur die Schatten, die von den Erschei-
nungen unserer Zeit geworfen werden. Was diese Schatten
erzeugt, ist das helle Licht einer neuen Morgendimmerung im
Bewuftsein der Menschheit.

Was ist diese neue Morgendimmerung? Bestimmt ist sie
nicht der oft heftige Kampf der Minderheitsgruppen; noch die
Aufstdnde in den Gegenden der Slums; auch nicht die riick-
sichtslosen Unruhen im Namen der Redefreiheit; noch die radi-
kalen Aktionen eines kleinen Prozentsatzes Jugendlicher, die
es ablehnen, sich durch eine unrealistische Tradition gebunden
zu fiihlen; selbst nicht der augenblickliche Entriistungsschrei
gegen Gott, noch die irrefilhrende Propaganda fiir und gegen
den Krieg. Nein, dies sind lediglich zeitweilige Reaktionen;
trotzdem sind sie, wie falsch sie auch hervorgebracht sein
mogen, die &duBeren Wirkungen des grundsidtzlichen inneren
Dranges, das Alte abzuwerfen und das Neue anzunehmen.



Vor 2000 Jahrten sdte ein groBer Lehrer, der als ein Bei-
spiel fiir die Moglichkeiten des Menschen verkdrpert war, Samen
der Aufkldrung in den Boden der vorherrschenden Unwissenheit.
Jetze, 2000 Jahre spiter, steht der Mensch selbst aktiv in dem
ProzeB der Erweiterung des Horizontes seiner seelischen Um-
hiilllungen. = Wie die Hohlenbewohner Platos ans Tageslicht
treten, so geht seine Vision von den Schatten hinweg der Wirk- -
lichkeit entgegen, hin zum Guten.

Was bringt uns das Jahr 19667 Trotz der Erscheinungen
konnen wir beides, sowohl Mut schopfen als auch Mut geben.
Das wahre Erbe des Menschen ist fest in spirituellen Werten
verankert und nicht in materiellen. Durch unseren individuel-
len Ausdruck des Vertrauens fiir diese unbeachtete Tatsache
des Daseins, die das groflere Gesetz unseres Seins ist, werden
wir Pioniere sein, die auf dem Weg in ein neues Jahr fiihren,
und weiter noch durch fruchtbarere Jabrzehnte vor uns.

Ein gliickliches Neues Jahr fiir alle!
—J. A. L.

\icht im Weltenraum mull ich meine Wirde suchen,
sondern in der Beberrschung meiner Gedanken!

s Der Besitz von Welten kann mir

nicht mebr geben als dies:

Mit Raum umschlielit mich das Universum

und umfalit mich wie ein Atom;

aber mit Geist umschlielffe

ich das Universum.
— Blaise Pascal



Unsterblichkeit

Abermals ist gleich das Himmelreich einem Kaufmann, der
gute Perlen suchte. Und da er eine kostliche Perle fand, ging
er hin und verkaufte alles, was er hatte, und kaufte sie.

= Matthdus 13, 45-46

Wenn wir tief in unsere Herzen schauen und ganz aufrichtig
mit uns selbst sind, werden wir bestimmt entdecken, dafl das
Hauptmotiv hinter unserem Religionsstudium, unserem Bibel-
lesen, dem Kirchgang, dem Beten zu Gott usw. der Wunsch ist,
diese kostliche Perle, Unsterblichkeit, das Himmelreich, zu
finden. Wir versuchen zu ergriinden, ob wir auf der anderen
Seite des Grabes als individuelle Personlichkeiten existieren
oder nicht.

Ob wir es wahr haben wollen oder nicht, wir fiirchten den
Tod, oder besser gesagt, wir fiirchten das, was sich als Tod
zeigt, weil wir den Tod selbst wirklich nicht fiirchten konnen.
Es ist nicht das Unbekannte — was Tod ist —, was wir fiirchten,
es ist der Verlust dessen, was wir gekannt haben. Wir sind
furchtsam, wenn wir daran denken, daf wir unsere Verbindung
mit Dingen verlieren, die zu uns gehdren oder von denen wir
annehmen, daB sie zu uns gehdren. Unsere Furcht steht immer
zu Bekanntem in Beziehung, nicht zu Unbekanntem. Was wir
also fiirchten, ist das Ende des ‘Ich’, all jener Dinge, die die
Illusion bestehen lassen, das ‘Ich’ sei in seiner Existenz ge-
trennt von Gott. So versuchen wir festzustellen, erstens, ob
unsere Lieben, die uns vorangegangen sind und die wir immer
als die Unseren betrachteten, auf der anderen Seite des Grabes
leben, so dafl, wenn wir dahingehen, wir unsere Verbindung mit
ihnen erneuern konnen und zweitens, ob wir es tun. Kurz, die

Mit freundlicher Genehmigung der St. Marks Review (Eine Angli-
kanische Vierteljahresschrift), August 1963.



Menschheit hat eine angeborene unbezdhmbare Sehnsucht: Das
Verlangen nach Beweisen fiir die Unsterblichkeit. Wir alle
wollen wissen: Ist der Mensch unsterblich?

Gleich zu Anfang sei gesagt, dafl er es ist! Vielleicht
nicht ganz so, wie er es sich vorstellt oder winscht. Nichts-
destoweniger ist er es, und zwar jefz! genauso wie er es immer
sein wird. Die Zusicherung hierfiir von anderen, wer es auch
immer sei, befriedigt niemals wirklich. Wir wollen es aus uns
selbst heraus wissen. Kann es hier in diesem Leben nachge-
wiesen werden, dafl der Mensch unsterblich ist? Und wenn, wie
kann es bewiesen werden?

Natiirlicherweise wenden wir uns zur Uberpriifung zuerst an
die Kirche, um zu sehen, was sie iUber das Leben auf der ande-
ren Seite des Grabes zu sagen hat; und auch was die Bibel zu
sagen hat. Wenn wir anfangen, uns in den kirchlichen Lehren
umzusehen und in den Seiten der Bibel suchen, finden wir sehr
wenig. Nehmen wir das Gleichnis vom reichen Manne und La-
zarus: von Lazarus in Abraham’s Schoff, so bedeutet das den
meisten von uns eigentlich nichts. Jesus sagt uns, *‘in meines
Vaters Hause sind viele Wohnungen'’ (Johannes 14,2) und ‘‘das
ist aber das ewige Leben, dafl sie Dich, der Du allein wahrer
Gott bist, erkennen’’ (Jobannes 17, 3). Paulus erklidrt, dafl der
Mensch Korper, Seele und Geist ist, aber keiner der angefiihrten
Ausspriiche iiberzeugt uns, daf wir unsterblich sind. Sie be-
schreiben auch nicht, welche Art von Leben uns nach dem physi-
schen Tode erwartet. Sie geben uns keine Priifungsmdéglichkei-
ten, durch die wir uns vorbereitet fiihlen, so zu sagen, unsere
Leben zu verspielen, unsere Zukunft aufs Spiel zu setzen. Der
Selbsterhaltungstrieb fordert, dafl wir vorsichtig sind. Wir wol-
len sicher sein, ehe wir unwiderruflich vertrauen.

Nicht ganz grundlos fordert der Durchschnittsmensch sicht-
bar oder horbar irgendeinen Sinnesbeweis dafiir, dall es einen
Gott gibt oder daB die Seele unsterblich ist, bevor er diese
Meinung als wahr annehmen wird. Wenn er sie nicht durch seine
Sinne erhalten kann, so bendtigt er zumindest Argumente, die
er als begrindet und logisch und in Ubereinstimmung mit seinem
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Sinn flir Gerechtigkeit annehmen kann, bevor es ihm moglich
ist, daran zu glauben, dafl sie wahr sein konnen. Weiterhin fragt
er nach einigen mafigeblichen Erklarungen, welcher Teil von
ihm, ein Teil, den er nun kennt, unsterblich ist und welche Art
L.eben er auf der anderen Seite des Todes zu erwarten hat. Die-
se Beweise, Argumente oder Beschreibungen konnen nicht in
der Bibel oder in der Kirche und auch nicht in den Lehren von
Jesus gefunden werden. Jesus ist logischerweise auflerordent-
lich schweigsam iiber das Thema der Unsterblichkeit der Seele.
Dem Sucher nach Unsterblichkeit, nach der ‘késtlichen Perle’,
erscheint dies alles nicht zufriedenstellend. So beginnt er,
auflerhalb der christlichen Kirche nach dem zu forschen, was
er sucht, und das kann man ihm nicht verdenken. Kirchliche Fiih-
rung gibt ihm so oft keine mafigebliche Anleitung. Sie scheinen
selbst sehr wenig dariiber zu wissen. So gerdt unser moderner
Pilger in den Spiritismus. Er untersucht die Lehren anderer Re-
ligionen: Buddhismus, Hinduismus, die griechischen Philosophen
usw. Sofort sind seine Begriffe von der Reichweite des Geistes
enorm erweitert. Gewaltige neue und faszinierende Gebiete zur
Forschung und Untersuchung haben sich eroffnet. Jetzt fiihlt er,
er ist auf der richtigen Spur, und wahrscheinlich wundert er sich,
warum die Kirche das alles nicht lehrt.

Vom Besten des Spiritismus hat er einige iiberzeugende zu-
verldfige Beweise vom Fortleben erhalten und begriindete Schil-
derungen der Beschaffenheiten, wie sie im ‘Jenseits’ wohl sein
konnen. Hinduismus und Buddhismus bringen ihn weiter zur Leh-
re von ‘Karma’' und der Reinkarnation; zur I.ehre vonder Entwick-
lung der Seele die Zeitalter hindurch, bis sie sich ""im Mafe des
vollkommenen Alters Christi’’ (Eph. 4, 13) entwickelt. Die grie-
chischen Philosophen lehren ihn viel iiber Struktur und Natur
von Geist und Seele und dem Universum. Im alten Agypten und
Indien findet er die Anfdnge der Lehre von der Dreieinigkeit und
der universalen Wahrheit hinter den Mythen der Schopfung. Diese
Vorstellungen und Behauptungen erscheinen verniinfrig. Sie
haben Sinn. Die reine Darstellung bringt oft die Erkenntnis
ihrer Wahrheit. Man meint, sie rufen Wahrheiten ins Gedidchtnis,
die wir irgendwie vorher gewufit aber vergessen hatten.



Aus alledem beginnen wir die unvermeidliche Wirkung der
materiellen, geistigen und hohergeistigen gottlichen Gesetze zu
lernen und fangen an, einiges von der wahren Beschaffenheit
des Universums, und der Kraft, Majestdt, Herrschaft und Macht
Gottes zu verstehen. Aber vor allem beginnen wir den Wirkungs-
bereich der aufopfernden gottlichen Natur zu empfinden. Der
einsichtsvolle Sucher beginnt die Forderungen, die dieses Wis-
sen fir seinen Lebensweg mit sich bringen, zu sehen und fangt
an viele Irrtiimer zu bereinigen, die nicht nur die Einstellung
seinen Mitmenschen und der Welt gegeniiber verdarben, sondern
auch seinen Wahrheitsbegriff triibten. Er lernt, daf Gott reine
Liebe ist, Gesetz, Gleichgewicht, Harmonie und Schonheit, daB
**was der Mensch sdet, das wird er ernten’ (Gal. 6, 7), denn
das Gesetz von Ursache und Wirkung regiert ganz offensichtlich
die Welt durch Gottes heilige Waffen. Die Idee der Wiederver-
kdrperung erkldrt logisch die scheinbaren Ungerechtigkeiten des
Lebens. Er sieht die Notwendigkeit ein, sich den Gesetzen
entsprechend zu verhalten und begreift, dall es unvermeidlich
fiir ihn ist, nicht nur seinen Nichsten zu lieben, sondern alle
Geschopfe Gottes so zu lieben wie sich selbst. Allmédhlich
wichst in ihm die Uberzeugung, daB die Seele des Menschen
unsterblich ist. Er steht unter dem Eindruck der beinahe in allen
Weltreligionen verbreiteten Uberzeugung, dal der Tod nicht das
Ende aller Dinge ist; auf Grund der Behauptung, dafl, wenn der
Mensch nach dem Bilde Gottes geschaffen wurde, er kein Ein-
tagsgeschopf ist; auf Grund der Erkenntnis der Dichter und der
Intuitionen Platos und all derer, die er iiberzeugte.

Trotz allem hat der Sucher den Preis fir die Perle noch
nicht bezahlt und daher das ewige Leben noch nicht erreicht.
Der Zweck seiner Suche ist im wesentlichen noch immer selbst-
siichtig. Er mag ein beispielhaftes Leben fiihren und sich genau
an das Gesetz halten, aber er wird das, vielleicht sogar unbe-
wuBlt, in der Hoffnung auf Lohn tun; entweder, um nicht die
Folgen zu tragen, die es nach sich zieht, wenn man Gottes
Gesetze bricht, oder um Unsterblichkeit zu erlangen. Sein Ge-
dankengang ist noch: “Wenn ich dies tue, werde ich das er-
reichen”, nicht, wie es sein sollte: **Wenn ich dies tue, wird



Gott dadurch verherrlicht und der Menschheit wird es niitzen.
Er hofft, dafl er, wenn er allen heiligen Gesetzen Gottes ge-
horcht, mit der Krone des ewigen Lebens belohnt wird und, daf
er dem Tod und seinem eigenen Gethsemane und Golgétha ent-
rinnen kann. Ubrigens ist dieser Wunsch, dem eigenen Gethse-
mane und Golgatha zu entrinnen, oftmals das geheime Motiv
hinter der abgéttischen Verehrung Jesu.

‘So viele, die ihn verehren, haben das unbestimmte Gefiihl,
dafl sie im Glauben an ihn als ihren Erloser durch Seinen Tod
‘dem Tod entrinnen und das ewige Leben gewinnen konnen.’
Auch das ist noch immer die Haltung unseres Suchers nach
Unsterblichkeit. Er bittet noch: *‘ist’s mdglich, so gehe dieser
Kelch von mir’® (Matth. 26, 39). Aber er ist nicht bereit, den
ganzen Weg mit Jesus zu gehen, ‘‘doch nicht wie ich will, son-
dern wie Du willst.”” Kurz, er ist bereit, im Einklang mit dem
Buchstaben des Gesetzes zu leben und hofft damit Unsterblich-
keit zu erreichen und bemerkt noch nicht, dafl trotz seiner
groferen Kenntnis immer noch ‘‘der Buchstabe totet.”” Es ist
der Geist, der *‘lebendig macht’’ (2. Kor. 3, 6). Sein Wissen ist
immer noch menschliches Wissen, auf menschlicher Vernunft
begriindet, nicht die Erkenntnis Gottes, die ewiges Leben ist
(Job. 17, 3). Er lebt immer noch selbstbewufit, nicht ‘gottbe-
wuflt.” “*Er kennt Gott nicht’’ (1. Joh. 4. 8). Er kann so sicher
sein, wie menschliche Schluffolgerung ihn machen kann, daf
seine Seele unsterblich 7st, aber er hat dennoch keinen Beweis.
Er kann wohldurchdachte Argumente vorbringen, warum seine
Seele unsterblich sein mufl, aber es bleibt trotzdem in seinem
Herzen und in seinem Verstand eine blofie Hoffnung. Er weif

nicht, er glaubt lediglich, und das ist fiir ihn nicht genug.

Wenn er diese Stufe erreicht hat, beginnt unser Pilger zu
erkennen, dafl sein Wissen zwar sehr interessant ist und sehr
wohl wahr sein kann, er aber sein Ziel nicht erreicht hat. Das
Leben ist sogar noch interessanter und fesselnder als er es
sich vorgestellt hat. Er lebt jetzt auf einer viel hoheren Ebene
des Seins als damals, als er nur an den materiellen Dingen des
Lebens hing; er lebt bewuBter. Aber all das hat die tiefe Sehn-



sucht seiner Seele nach dem Etwas nicht befriedigt, das er
nicht klar ausdriicken kann. Er beginnt jedoch zu begreifen, dafl
dieses "‘Etwas’’, die ''kostliche Perle’’, nicht unbedingt das
Wissen iber die Fortdauer der Existenz nach dem Tode ist.
Hier ruft ihn die echte Stimme Gottes, und der Geist Gottes in
ihm selbst antwortet auf diesen Ruf. Allmidhlich begreift er,
dal er nach Gott sucht, und er beginnt Sinn und Wahrheit hinter
den Lehren Jesu zu sehen, die er vorher nicht begriff. Und
dennoch hat er das ewige Leben nicht erreicht. Das kommt
daher, weil er immer noch recht eigensiichtiges Verlangen in
sich trdgt, auch wenn dieses Verlangen auf geistige und spiri-
tuelle Ebenen beschrianke ist. Er folgert: ‘‘Sicherlich brauche
ich nicht alles aufzugeben. Es geht mir nicht nur um meine
Familie, meine Stellung, meinen Reichtum und mein Leben, aber
ich kann nicht auch meine Hoffnung auf ein personliches Leben

nach dem Tode aufgeben.”” Er ist immer noch nicht bereit alles

zu verkaufen, was er hat, um die Perle zu erwerben.
Aber die Antwort lautet: **Ja — alles.”’

Ewiges Leben, der Friede, der alles Verstehen iibersteigt,
und vollkommenes Gliick in dieser Welt hdngen ab von riickhalt-
loser Selbsthingabe zu Gott. Wir miissen ihn mit ganzem Herzen
und Gemiit, aus ganzer Seele und mit all unserer Kraft anbeten.
Unser Sucher ist noch nicht bereit zu sterben, auf dafl nur
““Christus lebt in mir’® (Gal. 2, 20), obgleich manchmal die
“*goldene Pforte’’ sichtbar wird. Das Ego, das ‘Ich’ in mir, in
seiner ihm eigenen Natur, kann den Himmel nicht erreichen,
kann Wirklichkeit und Ewigkeit nicht begreifen. Das ‘Ich’ muf§
sich freiwillig so vollkommen opfern, wie Jesus sich am Kreuz
opferte. Aus meinem Denken muf ich jeden Wunsch iiber die
Kontinuitdt meines Seins ausrotten. Ich muf die Tduschung hin-
wegfegen, daB ‘Ich’ irgendein Sein habe aufler in Gott, und nur
die Gnade des inneren Gottes wird mich hierzu befidhigen.

Haben wir uns in allem Gott ergeben, werden die Dinge in
einem neuen Licht gesehen, in ihrem wahren Licht. Alles, was
wir haben und sind, wird gesehen als Gottes, nicht als Unseres;
handeln, nicht wie wir wollen, sondern nach Gottes Willen. So



ist es nicht lidnger meine Frau und Familie, sondern ein Teil
von Gottes Familie, zeitweilig in meine Obhut gestellt, um von
mir geliebt zu werden, wie Gott seine grofie Familie 1iei)t, nicht
toricht und sentimental, nein, mit echtem Interesse fiir den
ganzen Menschen, seinen Geist, seine Seele und seinen Korper.
Es ist nicht meine Aufgabe, fir personlichen Gewinn erfolgreich
zu sein, doch Gott ernannte mich, das Werk f4r ihn zu tun, damit
alle Menschen aus meinen Anstrengungen Nutzen haben sollten.
Meine Besitztimer sind mir in dem Vertrauen gegeben worden,
dafl sie pur in seinem Dienste gebraucht werden, und mein
Korper ist nur das Vehikel, mit dem Gottes Werk unter den
Menschen auszufiilhren ist und womit ihnen die Frucht seiner
Liebe vermittelt wird. Ich habe kein Leben fir mich. Es ist
Gottes Leben, das so zu leben ist, wie Gott es leben wiirde.
Haben wir uns in allem Gott ergeben, so lernen wir, alles durch
die Augen Gottes zu sehen, sehen wir die Dinge, wie er sie
ansieht. Nichts gehort jemals uns. Alles wird durch uns er-
langt im Vertrauen, daf alles im Dienste Gottes und zum Besten
unserer Mitmenschen und der ganzen Schopfung benutzt wird.

Nur Gott ist ewig und nur wenn Gott, und nur Gott allein, in
mir lebt und mein Leben und meinen Willen leitet, finde ich den
Beweis, das Wissen dariiber, was ewiges Leben ist: den Beweis
der Unsterblichkeit der Seele. Nur so kann der Besitz der Perle
erreicht werden. Wenn die Seele vollkommen gereinigt und ge-
ldutert ist von der allerletzten Spur selbstsiichtigen Verlangens,
wird der Kern unseres Seins mit dem Gottlichen Geist verbunden,
in ihm “*leben, weben und sind wir®’ (Apostelgeschichte 17, 28).
Dann ist es Gott allein, den wir anbeten, und jede Spur der
Vergotterung, der Verehrung des falschen Gottes, des ‘personi-
fizierten’ Gottes ist verschwunden. Der Mensch 7s¢ unsterblich,
denn Gott hat “‘ihn geschaffen zum ewigen Leben.”” Jedoch nur
wenn der Mensch sich vollkommen Gott hingibt, erlangt er das
Bewufitsein seiner Unsterblichkeit. Nur so vermag er den Be-
grenzungen von Zeit und Raum zu entrinnen und dem Griff der
Todesfurcht im Leben in der ewigen Gegenwart. Wenn er alles
verkauft, was er hat, kommt er in den Besitz der Perle.



Solange der Mensch von sich selbst als ‘Ich’ denkt, kann
er absolut nichts tun, um sich selbst von der Knechtschaft der
Sterblichkeit zu erldsen; in der Tat, je mehr er darum kampft,
frei zu sein, selbstlos, gerecht und rein, desto mehr steckt er
in der Verwicklung des ‘Ich’bewufitseins. Nur die Gnade Gottes
kann ihn frei machen. In den Upanishaden steht: “'Solange das
individuelle Selbst denkt, es sei getrennt von Gott, dreht es
sich auf dem Rad in der Knechtschaft der Gesetze von Geburt,
Tod und Wiedergeburt. Doch wenn es durch die Gnade Gottes
seine Identitit mit Thm erkennt, dreht es sich nicht ldnger auf
dem Rad. Es erreicht Unsterblichkeit.”’

Jetzt ist es klar ersichtlich, warum uns Jesus so wenig
iiber das Leben auf der anderen Seite des Grabes mitteilte,
warum er sagt, daf das Leben, welches ewig ist, nur gefunden
werden kann, wenn wir Gott aus garnzem Herzen und Gemiit, aus
ganzer Seele und mit aller Kraft anbeten. Jesus wufite, dafl der
Mensch niemals Beweise fiir die Unsterblichkeit finden kann,
wenn er nach ihnen sucht. Auf der Suche nach Unsterblichkeit
forscht er nach dem Falschen. Die Beweise der Unsterblichkeit
sind nur zu finden, wenn wir Gott finden, Gott ‘kennen’, Gott
*sehen’. Und wenn wir Gott finden, stirbt das ‘Ich’, “*denn nicht
kann ein Mensch mich sehen und leben' (2. Mose 33, 20),
gleichwohl, im Schauen Gottes finde ich das Leben — *'Ich lebe
aber; doch nun nicht ich, sondern Christus lebt in mir’’ (Gal
2, 20). So lenkt Jesus unsere Aufmerksamkeit auf Gott, nicht
auf personliches Fortleben. Jesus lehrt uns alles, was wir
wissen miissen, um durch Thn in das Himmelreich geleitet zu
werden. Er lehrt uns, nicht an erster Stelle nach Unsterblichkeit
zu trachten, sondern trachtet ‘‘am ersten nach dem Reich Gottes,
. so wird euch solches’’, einschlieflilich des Wissens um
die Unsterblichkeit, ‘‘alles zufallen’’ (Mazth. 6, 33). Dieses
tue und lebe. Hoffnungen und Gedanken auf personliches Fort-
leben sind selbstsiichtig, und kein selbstsiichtiger Mensch kann
Gott ‘sehen’ oder ‘kennen’. Ewiges Leben bedeutet, Gott ‘ken-
nen’, und darum miissen wir alle Gedanken iiber personliches
Fortleben aufgeben, bevor wir ewiges Leben erreichen. Darum
sagte Jesus so wenig iiber Unsterblichkeit und das Leben jen-
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seits des Grabes. Wir miissen werden wie kleine Kinder, die die
Absicht Gottes fiir den Menschen sehen, sich véllig auf ihn
verlassen und seinem Willen in Liebe freiwillig und ganz ge-
horchen.

Das ist ewiges Leben oder, um unseren Bibeltext zu um-
schreiben: ‘‘Das Reich Gottes — ewiges Leben — ist eine gott-
liche Gabe, die nur der erreichen kann, der alles andere dafiir
aufgeben will, weil das Geschenk der Erlésung — der Erldsung
von dem einzigen Teufel, dem Teufel in uns selbst — mit nichts
anderem in Vergleich gebracht werden kann."’

— STEPHEN WATERS, Rektor vorn Cobargo,

Diozese von Canberra und Goulburn, Australien

menn ich mit Menschen- und mit Engelszungen redete,
und hatte der Liebe nicht, so wiare ich ein ténend Erz
oder eine klingende Schelle.

ﬂand wenn ich weissagen konnte und wiilite alle Ge-
heimnisse und alle Erkenntnis, und hitte allen Glauben,
also daB ich Berge versetzte, und hatte der Liebe nicht,
ware ich nichts.

And wenn ich alle meine Habe den Armen gabe und
lieBe meinen Leib brennen, und hitte aber der Liebe
nicht, ware mir’s nichts niitze.

— 1. Korinther, 13, 1-3
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6 0 00 e R - S R &8
Bas  Geheimnis  von
Stonehenyge

UL R
ZWEITER TEIL

Seit Jahrhunderten gaben die riesenhaften Ruinen, die in
England auf der Ebene wvon Salisbury stehen, zu lebhaften
Spekulationen AnlaB. Waren sie ein Tempel, der von den Druiden
fur ihre heiligen Riten erbaut wurde? Oder sind sie vielleicht
tausende von Jahren dlter? Welchem Zwecke dienten sie? Vor
kurzem ZuBerte sich Dr. Gerald Hawkins von der Universitit
Boston dahingehend, dall Stonehenge urspriinglich ein astrono-
misches Observatorium gewesen sei. Das Columbia Broad-
casting System prufte Dr. Hawkins Theorie durch eine photo-
graphische Aufnahme nach, die am Tage der Sommersonnen-
wende an Ort und Stelle gemacht wurde, und brachte die Sen-
dung am 1.Februar 1965 in einem farbigen Fernsehprogramm
fur die Allgemeinheit, in dem auch die Meinungen mehrerer
Experten der Archdologie und Prahistorie aus Grofbritannien

wiedergegeben wurde.
— DER HERAUSGEBER

Collingwood — Professor, wer hat Stonehenge errichtet?

Atkinson — Nun, soviel wir wissen, wutde es von den damals
hier in diesem Teile der Welt ansidssigen unzivilisierten Volker
aufgebaut.

Collingwood — Wie konnten Barbaren so etwas aufbauen?

Atkinson — Nun, Barbaren sind trotz allem keine Wilden. Sie
sind nur in dem Sinne nicht zivilisiert, daf sie nicht in Stddten

*Copyright: €1965.Columbia Broadcasting System, Inc. Alle Rechte vorbehalten.
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leben. Aber Barbaren sind Menschen, die, wie diese hier, die
Fertigkeiten in der Metallbearbeitung besitzen und Robmateria-
lien von entfernten Gegenden herbeizuschaffen vermdgen. Ganz
offensichtlich waren sie dazu fihig.

Collinguwood — Aber es mufl ein Architekt, ein Organisator
dabeigewesen sein, denn so etwas konnte nicht nur der Hdhe-

punkt eines nur organisch gewachsenen Volkswissens sein.

Atkinson — Nein, ich bin sicher, daf ein Architekt da war.
Das ist eines der wenigen prahistorischen Monumente in Europa,
wo man sicher sein kann, dafl jemand dabei war, der ein wirk-
licher Planer, ein richtiger Architekt im modernen Sinne des
Wortes und nicht nur ein Baumeister war.

Collingwood — Glauben Sie nun, dafl es ein Brite war, oder
daf er von irgendwo anders hierher kam?

Atkinson — Ich denke, es ist viel wahrscheinlicher, daf} er
von auflerhalb, vielleicht aus dem Mittelmeergebiet und mogli-
cherweise aus der mykenischen Welt in Griechenland kam.

Collingwood — Waren sie dort zu jener Zeit weiter fortge-
schritten als die Einwohner Britanniens?

Atkinson — Sehr viel weiter. Sie hatten eine Zivilisation im
wahren Sinne des Wortes. Die Menschen lebten in Stiddten, was
die ganze Spezialisierung der Arbeit und Versorgung, der Her-
stellung von Gerdten und so weiter, und alles, was mit dem Le-
ben in der Stadt in Zusammenhang steht, einschlof.

Collingwood — Gibt es neben den architektonischen Ahnlich-
keiten noch andere Hinweise auf den von lhnen vermuteten Ein-
fluf aus dem Mittelmeergebiet?

Atkinson — Nun, einer befindet sich direkt hinter Thnen, von
dem auf jeden Fall viele von uns glauben, daf er einen richtigen
mykenischen Dolch darstellt — eine Dolchart, wie sie in den
Konigsgrdabern von Mykend, in den Griiften, den Begribnisstitten
der Vorfahren des Agamemnon gefunden wurde.

Collingwood — Aber ist diese Vorstellung vom Einfluf aus
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dem Mittelmeergebiet nicht ziemlich neu? Und jener Dolch hat
4000 Jahre dagelegen?

Atkinson — Ja, aber es wurde erst 1953 durch Zufall ent-
deckt, als wir moderne Namen photographierten, die auf demsel-
ben Stein eingraviert waren.

Collingwood — Professor Atkinson, wie konnten diese Men-
schen einen Stein, der etwa 50 Tonnen wiegt, aufrecht in den
Boden stellen?

Atkinson — Das ist etwas, das wir, denke ich, am besten an
einem Modell zeigen konnen. Um den Stein aufrecht stellen zu
konnen, mufiten sie natiirlich als erstes ein Loch graben — ein
Loch mit senkrechter Riickwand und mit Holzpfdhlen gesichert
und einer abgeschriagten Rampe auf der anderen Seite. Wenn das
geschehen war wurde der Stein wahrscheinlich auf Walzen an das
Loch gerollt, bis sein unteres Ende iiber dem Loch lag. Dann
mufiten sie am dufleren Ende — am oberen Ende des Steines —
Haltevorrichtungen zum Ansetzen der Hebel anbringen. Damit
wiren sie imstande gewesen, diesen oberen Teil mit Hebeln
ziemlich leicht zu heben, weil das Schwergewicht des Steines
am unteren Ende liegt und er mehr oder weniger auf der vorder-
sten Walze ausbalanciert wird. Die Hebel konnten ihn auf diese
Weise immer wieder um einige Zoll heben. Natiirlich mufiten sie
den Stein am unteren Ende sichern und die Hebel immer wieder
einige Zoll hdher ansetzen. Wenn dann der Stein schliefllich
beinahe im Loch war rutschte er vollends hinein und blieb in
dieser Lage stehen.

Collingwood — Aber dann muB man gegen das Gesetz der
Schwerkraft ankdmpfen, um das Ding gerade zu stellen.

Atkinson — Ja,das taten sie, und ich denke, es geschah in
der Hauptsache durch Beniitzung von Druckhebeln — auf jeden
Fall am Anfang. Wahrscheinlich bauten sie ein Geriist aus kreuz
und quer ibeteinander gelegten Baumstimmen, die dort, wo sie
sich kreuzten, eingekerbt waren, damit sie nicht wegrollten, wie
dieses hier, um die Hebel hoher ansetzen zu konnen — hier oben.
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Stonehenge — Innetrer Kreis, Blick nach Norder

Ich habe nicht die Zeit, das ganze Modell fiir Sie aufzubauen,
aber Sie konnen sehen, was ich meine. Man wire imstande, die
Hebel hier gegen das obere Ende zu unter dem Stein anzusetzen,
und er kdnnte immer wieder um einige Zoll gehoben werden. Auf
diese Weise konnten sie ihn bis zu einem gewissen Grad auf-
richten. Dann mufiten sie am oberen Ende Seile befestigen. Ich
denke, das geschah mit Hilfe eines bis zum obersten Teil er-
richteten Geriistes aus Baumstdmmen. Eine hier auflen aufge-
stellte Mannschaft konnte an den Seilen ziehen und den Stein auf
diese Weise aufrecht stellen.

Collingwood — Und dann mufiten sie natiirlich den Querstein
aufsetzen.
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Atkinson — Ja. Der Querstein wurde wahrscheinlich auf
einem Schlitten wie diesem hier herangeschafft und in etwa der
gleichen Weise mit Hilfe eines kreuz und quer uibereinander lie-
genden Geriistes, einer Unterlage aus Baumstidmmen, emporge-
hoben. Zuerst wurde der Querstein hier auf den Boden gelegt.
Dann wurde er mittels Hebebdumen, die auf einer Holzunterlage
ruhten, ein paar Fuf vom Boden abgehoben. Dieses Geriist aus
Baumstdmmen wurde dann unter dem ganzen Stein errichtet und
abgedeckt. Darauf ruhte dann der Stein und konnte auf diese
Weise immer wieder ein paar Fufl gehoben werden,bis er so hoch,
wie das obere Ende der aufrechtstehenden Steine war. Und dann
wurde er natiirlich dort festgemacht. Oben auf den aufrechtste-
henden Steinen befanden sich rundliche Erhohungen und Zapfen
und auf der Unterseite des Quersteines die Zapfenlocher und so
sitzt der Stein dann oben.

Collingwood — Professor Atkinson, Sie haben uns sehr an-
schaulich mitgeteilt, wann Stonehenge errichtet wurde, wer es
errichtete ,und wie es aufgebaut wurde. Aber wozu wurde es
errichtet?

Atkinson — Ich glaube, das ist die Frage, von der Sie nicht
erwarten konnen, dafl sie beantwortet wird. Das ist das grofle
Geheimnis von Stonehenge, und ich glaube, es wird immer ein
Geheimnis bleiben. Die Schwierigkeit liegt darin, daf, wenn
Sie sich mit archdologischem Beweismaterial, mit materiellen
Uberresten aus der Vergangenheit beschiftigen, Sie nicht mit
Bestimmtheit die Frage beantworten konnen, warum etwas ge-
schah. Die Archidologie befafit sich nicht mit menschlichen
Beweggriinden. Ich glaube, dafl jedermann mehr oder weniger
davon iiberzeugt ist, daB Stonehenge ein Tempel war. Das ist
aber auch alles, was Sie iiber das Warum von Stonehenge sagen
kénnen. Wenn Sie sich fiir Vorgeschichte interessieren, dann
missen Sie sich mit der Arbeit der menschlichen Hande be-
schiftigen. Aber Sie konnen nicht die Gedanken erreichen.
Wenn Sie versuchen, sie zu erreichen, so schliipfen sie Thnen
durch die Finger.

Collingwood — Aber Dr. Hawkins wollte die ﬁberlegungen
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iiber Stonehenge nicht aufgeben.

Kendrick — Einer der Experten uber Stonehenge hier sagt,
dafl die einzige Frage lber Stonehenge, die Sie nicht stellen
konnen, ist ““wofiir?’”’ Und nun stellen Sie beide diese Frage

““warum’’ und beantworten sie.

Hauwkins — Sie konnen nicht fragen warum, wenn materielle
Dinge in Betracht kommen. Sie konnen fragen warum, wenn es
sich um Menschen handelt. Und da Stonehenge von Menschen
errichtet wurde, so meine ich, daf die Frage nach dem “*Warum’’
eine sehr, sehr gute Frage ist, und ich habe tatsachlich die
Antwort gefunden. Sie hatten grofles Interesse an Stonehenge,
um die Sonne und den Mond genau zu beobachten. Meine Ant-
wort lautet, daB es ein Observatorium war, und das ist die Be-
grindung des warum.

Kendrick — Wie hat es nun als Observatorium funktioniert?
Dieser Stein, den wir hier durch den Bogen sehen, ist der Brenn-
punkt nicht wahr?

Hawkins — Das ist der Schlufistein. Er ist 200 Fuf} (65,62)m
von uns entfernt und wenn Sie ihn in die Mitte des Bogens neh-
men, markiert er den Sonnenaufgang zur Sommersonnenwende.

Kendrick — Gut. Geht die Sonne direkt iiber dem SchluBstein
auf? Ist das das Bedeutsame am Sonnenaufgang zur Sommer-
sonnenwende?

Hawkins — Oh ja, sie kommt an der linken Seite empor,
bewegt sich dann auf die rechte Seite und steht dann direkt auf
der Spitze des Steines.

Kendrick — Und es ist heute noch genau so wie vor 4000 Jah-
ren?

Hawkins — Vor viertausend Jahren stand die Sonne etwas
hoher. Der Schlufstein stand aufrechter und so, ja, wenn Sie
Glick haben, so konnten Sie genau das gleiche beobachten wie
vor 4000 Jahren.

Kendrick — Wie haben die Steine selbst diese Theorie be-
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wiesen, dafl sich die Sonne, wie sie es beobachteten, am Hori-
zont entlang bewegt.

Hawkins — Im Juli beginnt die Sonne sich nach Osten zu-
riickzubewegen und beim tiefsten Stand zur Wintersonnenwende
geht sie hier in diesem 'Hauptgang fir die Sonne”auf. Zur Som-
mersonnenwende wiitde sie iiber dem Schluf8stein aufgehen; zur
Wintersonnenwende wire es in dieser Spalte links davon.

Kendrick — Ja, aber was ereignete sich dazwischen?

Hawkins — Weitere Stellungen waren nicht gekennzeichnet.
Sie sehen, diese Menschen hielten nur die extremen Positionen
fest, die nordlichste und die siidlichste.

Kendrick — Was sollen dann alle diese Saulen hier, die den
Platz einsiumen, diese 30 Steine, die rund um den Mittelpunkt
stehen? Welche Bedeutung haben sie?

Hawkins — Viele von ihnen dienten dazu den Aufgang und
Untergang der Sonne und des Mondes zu bezeichnen. Aber die
Zahl dreiBig wurde zur Zihlung der Tage des Monats gewihlt,
und um einen symmetrischen Aufbau zu erhalten. Es ist tat-
sachlich sowohl ein Zihlsystem als auch eine Richtlinie.

Kendrick — Aber wie fiuigt sich der Neumond oder irgendeine
Mondphase in die Berechnung der Sonne? Wie findet der Mond
seinen Platz?

Hawkins — Nun, es ist sehr wichtig, die Mondphasen zu ver-
folgen. Der ganze Gedanke dreht sich hier um das Gegenspiel
zwischen Mond und Sonne. Bei Vollmond steht der Mond der
Sonne gegeniiber. Wenn er ihr genau gegeniiber steht, gibt es
eine Finsternis. Wenn wir also den Mond Tag fiir Tag verfolgen,
und seine Spuren markieren, so werden wir wissen, wann er voll
sein wird und wann die Mondfinsternis stattfindet. Dieser
Durchblick hier ist fiir die Beobachtung der Sonne. Er markiert
die Sonne zur Wintersonnenwende. Zuweilen kommt auch der
Mond durch diesen Spalt. Wenn das der Fall ist, gibt es eine
Finsternis.
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Das hier ist der groRe Trilith — der Stein an der einen Seite
ist umgefallen und somit auch die Uberdeckung, so daf nur ein
Sarsen Stein stehenblieb. Dieser Trilith kennzeichnete den
Sonnenuntergang zur Wintersonnenwende.

Kendrick — Wenn die 30 Pfeiler nur dazu dienten, die Tage
zu zahlen, was ist dann der Grund fir die Zahl der 56 Locher
im aufleren Umkreis?

Hawkins — Das ist eine sehr schwierige Frage. Die 56 ist
ein Zyklus der Verfinsterungen; alle 56 Jahre stimmen die Mond-
phasen iberein, und ich behaupte, dal niemand es anders erkla-
ren kann, warum es 56 sind. Es muB so sein, daB sie Jahr um
Jahr zidhlten, die Jahre zdhlten, um festzustellen, wann die
Finsternis stattfinden wiirde.

Kendrick — Waren vor 4000 Jahren die Menschen in anderen
Teilen der Welt in Mathematik und Astronomie ebensoweit fort-
geschritten, wie die Menschen hier in Stonehenge?

Hawkins ~ Oh, das britische Volk wird es gern horen, daf
die alten Briten den Babyloniern in astronomischem Wissen
mindestens um tausend bis flinfzehnhundert Jahre voraus waren.
Die Babylonier erfanden die Mathematik und konnten schreiben,
aber ihre Astronomie entwickelten sie erst ungefahr 500 v.Chr.

Collingwood — Die Zeittabelle iliber menschliches Wissen
weicht um tausend Jahre ab! Wenn Sie die gesamte Wissenschaft
aufriitteln wollen, dann wird es diese Behauptung tun.

Atkinson —~ Ich personlich finde es sehr schwer damit iiber-
einzustimmen. Sicherlich hat er recht, dafl die Locher zu diesem
Zweck benutzt werden konnten, aber das ist nicht die Haupt-
sache. Worauf es ankommt ist, wurden sie dazu benutzt und das
bedeutet in Betracht zu ziehen, was wir iiber die Menschen
wissen, die das erste Stonehenge errichteten, von dem jene
56 Locher ein Teil sind. Sie waren nicht jene Art Menschen,
die fdhig waren, etwas so kompliziertes wie dies auszudenken.
Schlieflich war die Lebensspanne dieser Menschen viel kiirzer
als die unsrige. Es ist sehr zu bezweifeln, ob im Durchschnitt
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irgend jemand lange genug leben wirde, um nur einen vollkom-
menen Zyklus zu beobachten, und unzweifelhaft miissen Sie
mehrere Zyklen beobachten und registrieren, ehe Sie sicher
sind, daB iiberhaupt ein Zyklus besteht.

Hawkins — Ein Mensch des Steinzeitalters lebte sicherlich
lange genug, um einen Zyklus von 18 Jahren wahrzunehmen und
zu beobachten. Er konnte ja auch die Dinge, wie sie stattfan-
den, im Gedachtnis behalten, und indem er sie miundlich weiter-
gab, konnte ein Wissen angehduft werden, das ausreichte, um
die komplizierten Bewegungen des Mondes zu verstehen. Wie
konnten sie es getan haben? In erster Linie ist natlrlich an die
Sagas, die Gedichte, die homerischen Heldengesdnge zu den-
ken. Schreiben ist ganz offensichtlich eine spatere Erfindung
und als es unter den griechischen Gelehrten aufkam, wurde das
Wissen in Biichern niedergeschrieben. Einige Gelehrte erhoben
Einspruch gegen diese Profanierung ihres Wissens. Doch Tat-
sachen im Gedachtnis zu behalten und sie dann miindlich weiter-
zugeben war eine in der alten Welt sehr wohlbekannte und sehr
verbreitete Methode.

Atkinson — Die Aubrey-Locher gehdren zum Anfang Stone-
henges. Der Kontakt mit Griechenland und mit héheren und
neueren, wissenschaftlichen Zivilisationen kommt erst hunderte
von Jahren spdter zustande, als die Aubrey-Locher, wie ich
glaube, schon vollkommen liberwachsen und auf der Oberflache
tiberhaupt nicht mehr sichtbar waren.

Hawkins — Diese Menschen brauchten die Belehrung nicht
von auflen her. Diese Belehrung hat tatsiachlich nicht statt-
gefunden. Was in Stonehenge vor sich ging, geschah schon
tausend Jahre zuvor.

Atkinson — Es sind einfach 56 Locher im Boden. Diese
bilden ungefahr 5 m von einander entfernt einen Kreis und — und
das ist, glaube ich, wichtig fiir Professor Hawkins Theorie — sie
wurden gleich nachdem sie gegraben waren wieder aufgefiillr.
Seiner Meinung nach wurden sie als Zeichen, als eine Art Re-
chenmaschine fiir lange Zeit benutzt. Mein Einwand dagegen
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ist ein rein praktischer. Und zwar, wenn man 56 Markierungen
im Boden festlegen will, so ist es nicht das Beste erst Locher
zu graben und sie dann wieder zuzuschiitten.

Hawkins — Es war eine sehr intelligente Art diese Stellen
zu bezeichnen. Die heutigen Archidologen gruben diese Locher
aus und stampften die ausgegrabene Kreide wieder hinein.
Resultat: nichts wichst dort. Wir haben einen wunderbaren
weilen Fleck — ein bleibendes, unausléschliches Zeichen.

Collinguwood — Zwei Minner, die die Sache von zwei ver-
schiedenen Gesichtspunkten aus betrachten. Aber die ilbrige
wissenschaftliche Welt setzte sich mit Hawkins Theorie aus-
einander und wir wandten uns an einige Experten. Wenn man
einen Experten in Astronomie horen will, so wendet man sich
an das Konigliche Greenwich Observatorium. Von dort kamen
seit der Grindung durch Karl II. in drei Jahrhunderten einige
der wichtigsten Entdeckungen der modernen Wissenschaft.
Astronom Harold Richards:

Richards — Uber die astronomische Bedeutung von Stone-
henge gibt es keinen Zweifel. Professor Hawkins scheint je-
doch beweisen zu wollen, da die 56 Aubrey-Locher zur Voraus-
sage von Finsternissen dienten, und ich glaube, es gibt keinen
Beweis, dafl ein solcher 56-Jahreszyklus tatsidchlich existiert.

Hawkins — Der 56-Jahreszyklus war den Astronomen bisher
nicht bekannt. Ich fand ihn bei meinem Studium von Stonehenge.
Der 56-Jahreszyklus ist von den Jahreszeiten abhingig. Die
Stonehenge Menschen interessierten sich sehr fiir die Finster-
nisse wihrend der Jahreszeiten. Die modernen Astronomen von
heute taten es nicht. Das ist der Grund, warum sie den 56-Jah-
reszyklus verloren.

Moore — Ich bin nicht ganz iiberzeugt davon, ich habe einige
Bedenken dabei. Wenn die Erbauer von Stonehenge so viel
Wissen besaflen, um einen genau funktionierenden Berechner
dieser Art zu errichten, so mufiten sie auch, meiner Meinung
nach, genug gewufit haben, um imstande zu sein, Finsternisse
und andere Erscheinungen vorauszusagen, ohne zum Bau ziem-
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lich groBer und viel Platz einnehmender Monumente dieser Art
Zuflucht nehmen zu missen.

Hawkins — Fiir die meisten kostspieligen Dinge gibt es eine
leichtere Art sie auszufiihren. Man braucht keine Pyramiden
von der Grofle, die sie haben. Sie konnten kleiner sein. Den
Parthenon hdtte man auch unten am Berg bauen konnen. Die
groflen Steine von Stonehenge haben einen Vorteil. Sie sind ein
bleibendes Zeugnis. Sie verdndern ihre Iage nicht, und wir
wissen, die Menschen der Megalithkultur dachten eben gigan-
tisch. Aus irgendeinem Grunde waren sie von der Idee beses-
sen, diese gewaltigen Megalithe lber die ganze Stidtte verstreut
aufzustellen und als sie es geschafft hatten, hatten sie wahr-
scheinlich das Gefiihl etwas errichtet zu haben, das alle Men-
schen sehen konnten.

Collingwood — Alexander Thom, Professor im Ruhestand,

Technische Wissenschaften, Universitdat Oxford.

Thom — Diese Menschen waren intellektuell viel weiter
entwickelr, als wir allgemein zugeben. Ihre Geometrie beweist
das. Diese Menschen haben an den Hiigelabhidngen und auf den
Heideldndern Britanniens etwa ein Dutzend Steinellipsen auf-
gestellt.  Allgemein wird angenommen, daf die Ellipse durch
die Griechen zu uns kam, aber diese Menschen zeigen schon
tausend Jahre friher, daR sie die Ellipse kannten.

Collingwood — Stuart Piggott, Professor in Vorgeschichte,
Universitat Edinburgh:

Piggott — Nun, wie barbarisch ist eigentlich ein Barbar?
Wir diirfen sie uns nicht, wie ich filirchte, dal es viele Menschen
tun, als jene schrecklichen, bartigen, mit Hiuten bekleideten
Ungeheuer vorstellen, die aus ihren Hohlen hervorkriechen und
in der Gegend umhertrotten, die fiir so viele Menschen den gan-
zen prahistorischen Menschen ausmachen. Das mag fiir die
ersten Stadien — fiir die allerersten Stadien — des pridhistori-
schen Menschen gelten, aber die Kulturen solcher Menschen
sind schon viele tausende von Jahren vor der Zeit liber die wir
sprechen untergegangen, und wir beschiftigen uns mit Bur-
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schen — und Madchen — die so hiibsch wie Sie und ich waren
und von uns nicht zu unterscheiden, wenn sie modern gekleidet
wdiren.

Collingwood — Dr. Frank George, Universitit Bristol, Ex-
perte in Elektronenmaschinen:

George — Meiner Meinung nach ist jenes Stonehenge un-
zweifelhaft ein Computer in dem Sinne, dafl es eben als solcher
benutzt werden konnte. Ich glaube, Professor Hawkins Annah-
me ist dabei vollkommen richtig. Sie kdnnen Stonehenge als
einen Weg betrachten, auf dem man astronomische Voraussagen
macht. Die eigentliche Frage ist natirlich, ob das wirklich
seine Bestimmung war. Das ist viel schwieriger zu beantwor-
ten und bleibt, wenn Sie wollen, eine 64 Dollar Frage. Aber
liber eines miissen wir uns, deake ich, vollkommen klar sein —
wenn wir in diesem Zusammenhang ein Wort wie Computer ge-
brauchen, so meinen wir nicht ein gewaltiges elektronisches
System mit Tasten, wie es heute in der ganzen Welt beniitzt
wird. Wir meinen eine einfache Vorrichtung zum zdhlen und
das konnte durch Sammeln von Stdben geschehen. Es konnte
auch durch Zeichen an Felsen angebracht oder wenn man will,
irgendwie anders getan werden. Auch mit L&chern im Kreise
angelegt, wie sie es anscheinend in Stonehenge getan haben,
konnte es gemacht werden. Auflerdem ist es aber ein zu un-
wahrscheinliches Zusammentreffen, um anzunehmen, dafl die 56
durch Zufall entstanden.

Moore — Tatsache ist, dafl die Sonne jetzt nicht iiber dem
SchluBstein aufgeht und nie iiber jhm aufgegangen ist. Zur Zeit
geht der untere Teil der Sonne iiber dem Schluflstein auf, zur
Sommersonnenwende steht sie bei Sonnenaufgang bereits voll-
stindig iiber dem Stein. Das war sogar noch mehr der Fall als
Stonehenge errichtet wurde, weil die Sonne zu jener Zeit etwas
westlich von ihrer gegenwirtigen Stellung aufging. Die Be-
rechnung ist also ganz und gar nicht genau. Tatsdchlich wird
die Sonne erst im Jahre 3260 n.Chr. direkt iiber dem Schlufistein
aufgehen. Deshalb denke ich, ist das alles ziemlich problema-
tisch.
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Sonnenaufgang in Stonehenge zur Sommersonnenwende

Hawkins — Die Sonne geht iiber dem Schlufistein auf. Meine
mit diesem Computer angestellten Berechnungen zeigen, daf
sie an der Sommersonnenwende auf der Spitze des SchluBsteines
steht, und wenn ich mit dieser Berechnung recht habe, sind alle
anderen 24 Berechnungen ebenfalls richtig. Und wenn diese
Berechnungen richtig sind, ist meine Meinung iiber Stonehenge
als eine Berechnungsanlage bestatigt.

Collingwood — Sommersonnenwende — 1964. An den mei-
sten Orten ist blauer Himmel. In Stonehenge ist voraussichtlich
Nebel. Als wir unsere Kameras aufstellten, um einen sichtba-
ren Beweis einzufangen, der Professor Hawkins Theorie be-
stitigen konnte, war es kalt und dunstig. Bis jetzt existierte
diese Theorie nur auf dem Papier. Dr. Hawkins sagte uns, daf
ein Bild vom Sonnenaufgang alles sei, was er brauche, um seine

24



Berechnungen ein fiir allemal zu beweisen. Es gibt selten einen
Morgen auf der Ebene von Salisbury, an dem die Sonne nicht im
Nebel versteckt ist. Wenn sie an diesem Morgen verborgen
bleibt, bleibt Professor Hawkins Theorie nur eine Theorie. Aber
wenn sich die Sonne sichtbar iiber dem SchluBstein erhebt, wird
sich jede der 24 Berechnungen, fiir die er den Schliissel bildet,
als richtig erweisen. Wenn sich die Sonne nicht zeigt oder ne-
ben dem SchluBstein aufgeht, sind die Berechnungen bedeu-
tungslose Zahlen auf dem Papier.

Dieses Experiment wurde genau zur Zeit des Geschehens
gefilmt. Unsere Kameras sind im Mittelpunke auf der Mittellinie
von Stonehenge aufgestellt. Wir photographierten den feierli-
chen, unvermeidbaren Weg der Sonne von der Stelle aus, an der
jene alten Beobachter gestanden haben mufiten und nehmen nun
so an der Erwartung des Startzeichens teil, das vor 4000 Jahren
begonnen hatte. Die Menschen von Stonehenge standen damals
erwartungsvoll dicht gedrdangt hier und warteten auf einen Gott,
der Wiarme, Fruchtbarkeit und Leben brachte. Wir warten jetzt,
daB sich ein Tor zur Vergangenheit 6ffne, um einen neuen Ein-
blick in das Denken des prahistorischen Menschen zu gewinnen.

Die Sonne geht iiber dem Schlufistein auf! Die Volkskunde
- ist jetzt Tatsache. Die Uberlieferung ist Wissenschaft gewor-
den und — das erstemal — durch eine Filmaufnahme beurkundet.
Dr. Hawkins entdeckte, daB seine Berechnungen bis auf ein
zehntel Grad genau stimmten. Wenig Zweifel scheint mehr zu
bestehen, dafl Stonehenge ein Observatorium war.

Professor Atkinson, der die Idee immer noch bezweifelt,
daR Stonehenge der Vorausberechnung von Finsternissen diente,
gibt zu, daB Hawkins einen neuen und wertvollen wissenschaft-
lichen Beitrag geleistet hat. Doch auch Dr. Hawkins mufite zu-
geben, daB wir bis jetzt noch nicht die ganze Geschichte ken-
nen. Und so geht die Forschung nach der Wahrheit iiber Stone-
henge weiter.

Professor Atkinson plant neue Ausgrabungen im Gebiete um
Stonehenge. Professor Hawkins untersucht einen Steinkreis in
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Schottland und hat dort Ausrichtungen auf Sonne und Mond und
Steinreihen gefunden, die als System zu Berechnungen benutzt
werden konnten. Heute arbeitet Stonehenge — Anlage fiir Be-
rechnungen, Observatorium, man kann es nennen, wie man will —

das ganze Jahr hindurch planmafBig.

Im Dezember kehrten wir zuriick, um es erneut zu prifen.
Professor Hawkins hatte uns gesagt, daf} die Anlage in Stone-
henge eine Verfinsterung des Vollmondes am 19. voraussage.
Unsere Kameras standen bereit und wir wurden nicht enttduscht.

Dieser Durchblick markiert den Sonnenaufgang zur Winter-
sonnenwende. An einem weiteren kalten Dezembertag standen
wir in der Dammerung bereit, um durch den Bogen die Sonne,
genau wie vorausgesagt, in der Mitte des Durchblicks zu photo-
graphieren.

Abend. Wintersonnenwende. Wenn das Observatorium stimm-
te, dann sollte die Sonne im Durchblick des groflen Trilithen
untergehen. Heute ist der Trilith halb verfallen, doch die Sonne
hielt sich an ihre alte Bestimmung.

Fir die Menschen, die Stonehenge errichteten, war es ein
Ausdruck ihrer Vorstellung von der Bedeutung des Lebens, das
vom universalen Rhythmus, der alle Dinge beherrscht, geleitet
wird. Fir sie waren Wissenschaft und Religion eins. Stone-
henge ist ein Monument sowohl fiir den Glauben des Menschen
als auch fiir die Macht seiner Imagination. Wir haben damit
begonnen in das Geheimnis von Stonehenge einzudringen und
finden es nun mit dem ewigen Mysterium unserer Stellung im

Universum ve rbunden.

Sprecher war Charles Collingwood. Gute Nacht.

26



" Wusere zwei Welten

Die meisten von uns leben in zwei Welten. In unseren tig-
lichen Angelegenheiten kann die Wirklichkeit gewogen und ge-
messen, mit den Augen beobachtet und logisch bewiesen werden.
Hier sind unsere fiinf Sinne, und wenn sie auch nicht genau
verlaBlich sind, so sind sie doch unsere Hauptmittel Informatio-
nen zu sammeln, und alles was sie uns berichten, nehmen wir
als “'Wahrheit’’ an, die gedndert wird, sobald mehr Tatsachen
ans Licht kommen. Aber das gleiche Prinzip scheint in der
spirituellen Welt des Menschen nicht zu gelten. Wie oft finden
wir, dafl religiose Wahrheiten wenig oder keine Beziehung zu
bekannten Tatsachen haben? Aber es wird von uns verlangt,
sie als absolut hinzunehmen, weil sie eben die Kirche so ver-
kindet. Es ist schwer zu verstehen, warum sonst hdchst in-
telligente Menschen auf ihrer Suche nach Antwort auf das tiefe
Mysterium des Phidnomens Leben, bereitwillig alle Vernunft in
alle Winde zerstreuen.

Jede geschichtliche Periode hatte ihre Erloser und ihre
religiosen Systeme. Die innersten Wiinsche der Menschheit bil-
deten die Quelle, aus der ihre edelsten Aspirationen flossen.
Das Christentum macht darin keine Ausnahme. Vor etwa 2000
Jahren war die westliche Welt fiir eine Verdnderung reif: Die
alten heidnischen Gotter starben mit den Zivilisationen, die sie
hervorgebracht hatten. Das dynamische Beispiel von Jesus
fesselte die Imagination des Volkes, aber es war nie seine
Absicht, eine neue Religion zu griinden. Jesus beanspruchte
niemals, etwas anderes zu sein, als der Sohn von Joseph und
Maria. Er war ein Reformator, der mit den engherzigen An-
schauungen der jiidischen Hierarchie unzufrieden war und sich
so ihre Feindschaft zuzog; aber er blieb dem Glauben seiner
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Vater treu.

Bei den Griechen und Romern und unter der tatkriftigen
Fiihrung des Paulus aus Tarsus entwickelte sich das Christen-
tum zu einer neuen Religion. Wie wir alle wissen, bestehen
keine schriftlichen Aufzeichnungen iiber das Wirken des Naza-
reners. Das wenige, das wir iiber sein Leben und seine Bot-
schaft wissen, ist durch die Evangelien, die spiter von seinen
Jingern geschrieben wurden, zu uns gekommen. Im Verlaufe
der Jahrhunderte entwickelte sich das Christentum zu einem
sorgfdltig ausgearbeiteten System von Glaubensbekenntnissen.
Der einfache Glaube der Jinger wurde so sehr in Pomp und
Zeremonie eingekleidet, daf die wesentliche christliche Philo-
sophie fast vollstandig verdeckt wurde.

Mehr und mehr aufgekldrte Denker finden es unmoglich, den
von den Theologen entwickelten Supernaturalismus im Christen-
tum anzunehmen. Wenn Jesus goéttliche Krafte besafl, so war
es fiir ihn nicht notwendig, sie durch Wunder, wie sie in den
Evangelien berichtet werden, zu beweisen. Die unbefleckte
Empfangnis, die Auferstehung und Himmelfahrt tragen auch
nichts zu dem sublimen Charakter der christlichen Moral bei.
Selbst wenn es noch Jahrhunderte dauern mag, wird unweiger-
lich der Tag kommen, an dem das Christentum in das Heer der
historischen Religionen eingegliedert wird, die jetzt tot sind.
Die &duflere Schale wird verschwinden und der feste ethische

Kern wird iibrigbleiben.

Das Christentum, das wihrend einer Zeit entstanden ist,
in der unser Globus als Mittelpunkt des Universums betrachtet
wurde, ist eine wahrhaft erdgebundene Religion. Jetzt aber
wird gezeigt, daf unser Sonnensystem nur eine kleine Gruppe
am dufBleren Rand der Milchstrafle bildet, die selbst eine An-
sammlung von etwa zwei Milliarden Sternen darstellt, von denen
moglicherweise jeder wie unsere Sonne, seine eigene Planeten-
familie besitzt. In der Unendlichkeit des Raumes sind zahl-
lose Milchstraflen verstreut, die alle wie die unsrige aus Ster-
nensystemen bestehen. Es ist unvorstellbar, daf unter all

diesen Himmelskorpern unsere kleine Erde der einzige sein
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sollte, auf dem Leben méglich ist. Es muf) viele andere Plane-
ten geben, die nicht nur von primitiven Formen, sondern von We-
sen bewohnt sind, sie auf einer, der unsrigen ahnlichen, oder auf
einer noch hoheren Stufe der Evolution stehen. Wie egoistisch
ist es daher anzunehmen, daf die Dogmen des Christentums
fiir das ganze Universum gelten sollen! Die Funktion Jesu als
Erloser, als der "‘eingeborene Sohn’’ von Gott dem Vater, bliebe
streng auf die irdischen Siinder begrenzt!

Nein, unser Gott mufl grofler sein als die anthropomorphi-
sche Schopfung der theologischen Gemiiter. Er mufl der alle
Materie beseelende Geist sein, vom winzigsten Atom bis zum
gesamten Kosmos. Er kann nicht wie eine personliche Gottheit
angebetet werden. Unser Gott mufl ein Gott der Wirklichkeit
sein, so umfassend, daR er den ganzen Raum einschliefit und
doch nahe genug, um den geringsten unter den Menschen ein-
zuschlieffen.  Verehrung wird lebendig im Einklang mit der
Vision von einer Evolution, die stdndig aufwairts und vorwirts
fiihre.

-~ ALPHONSE BIHR
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1 TR meisten rechtschaffen denkenden Menschen stimmen
darin iiberein, daf die Einfiihrung neuer Gesetze und die Unter-
zeichnung neuer Vertrige keine andere und bessere Welt schaf-
fen werden. Das muf durch ehrwiirdige Manner und Frauen ge-
schehen, die willens sind, das, was sie fiir recht halten, auch
zu tun. Aber selbst wenn dieser Wunsch ihnen allen gemeinsam
ist, konnen sie darin iibereinstimmen, was Recht #s¢?

Wenn wir uns die Suche des Menschen nach Recht vorstellen,
so wie wir uns sein Suchen nach dem Guten vorstellen, ndmlich
in Ubereinstimmung mit seiner eigenen Auslegung wahrer Giite,
gibt es da inmitten des Aufruhrs alltidglicher, sich widerstrei-
tender Regeln von Gesetzen und ihren Ubertretungen, in einer
von Haf und Arglist zerrissenen Welt, eine Lebensweise, eine
brauchbare Vorschrift fiir Ethik und Moral, die die ganze Mensch-
heit annehmen kann? Konnen wir den Schliissel zu einem rei-
chen Leben finden, das das Sehnen des Herzens nach einem
Verbundensein mit dem Schépfer, mit der Gottheit stillen kann?

Nie gab es in der Geschichte eine Zeit, in der die Menschen
soviel hatten, wofiir sie lebten. Nie hatten die Menschen soviel
zum Leben oder lebten von solchem Luxus umgeben. Aber nie
hatten wir so wenig wonach wir lebten. Wir befinden uns in
einer Welt, in der alte GesetzmiBigkeiten aufler Kraft gesetzt
wurden. Frither war es einfach zu sagen, das ist recht und das
ist unrecht. Unsere Religion, gleichgiiltig welche es war, gab
uns eine Reihe Regeln, um danach zu leben. Man befolgte sie
oder befolgte sie nicht. Es gab keine Schwierigkeit, sich zu
entscheiden das Rechte zu tun, denn die Bibel sagte uns, was
Recht ist. Wir waren in der Auslegung dieser Vorschriften von
den Oberen der Kirche abhingig. Das gilt noch fiir jene, die
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mit dem Leben, wie es sie umgibt, zufrieden sind; aber wir be-
fassen uns mit dem Menschen, der sucht, was er gegenwirtig
nicht besitzt. Unser Problem ist die Formel! zu finden, die
universal ist.

Zuerst wollen wir mit einem Manne sprechen, der als Jude
geboren und erzogen wurde, um spater Rabbiner zu werden. Aber
er war nicht zufrieden. Etwas in ihm fand im Glauben seiner
Viter keinen Widerhall, und er fing an, nach einer Religion zu
suchen, die seinen eigenen besonderen No6ten mehr entsprach.
Fiir jene von uns, die Christen sind, mag es eine Uberraschung
sein, daR er sie in den Lehren Buddhas fand. Wir miissen uns
verwundert fragen — warum?

Dann lesen wir von Lin Yutang, Sohn eines christlichen
Geistlichen, der von den Lehren und Uberlieferungen der Kirche
umgeben aufwuchs. Er kam von China nach Amerika, um eine
theologische Schule zu besuchen, lernte aber zu seiner Uber -
raschung, daf die Kirchenvdter hinsichtlich der verschiedenen
Lehren, deren Annahme sie von ihren Gldubigen fordern, unter-
einander uneinig sind. Unfdhig, sein Denken einer Theologie
anzupassen, die er nicht mit den Lehren Christi in Einklang
bringen konnte, nannte er sich lange Zeit einen Heiden. Viele
Jahre geniigte das und half ihm eine harmonische Beziehung
zum Leben und zu dem ihn umgebenden Universum zu verspiiren.
Doch er suchte weiter. Sein kiirzlich erschienenes Buch er-
zahlt, wie er vom Heiden wieder zum Christen wurde, und in der
christlichen Welt herrscht natiirlich grofe Freude, dafl er wie-
der zur Kirche seines Vaters zuriickkehrte.

Wiederum finden wir einen Mann aus Indien, einen Hindu,
der sein Vaterland verlieB, als er erwachsen war. Sein Vater
lief neben den Uberlieferungen und der Philosophie der Reli-
gion der Hindus auch das Christentum gelten. So besaR er ein
groBes Erbe an spirituellem Verstehen und spiritueller Wiirdi-
gung. Er splicte den starken EinfluR dieser zwei grofien reli-
giosen Kulturen und entwickelte daher Achtung und Liebe fiir
beide, obwohl ihn keine von ihnen restlos befriedigte. Deshalb
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nahm er von jeder jene Kostbarkeiten, die ihm entsprachen, und
bildete sich seine eigene Religion, die ihn voll befriedigte.

Man mag sich wundern, warum diese drei Menschen, der
Jude, der Heide und der Hindu, ihr Suchen an dem Punkt auf-
gaben, an dem sie es taten. Wir wissen, sie hatten eine gemein-
same Idee: alle suchten Gott oder das Gottliche als Antwort
auf ihr Forschen. Die meisten von uns, die im Westen geboren
wurden, sind im christlichen Glauben erzogen und es ist daher
kein allzu grofer Verdienst, daf sie Christen sind. Doch wir
konnen fragen, ob die Kirche den rechten Weg des Lebens er-
klart. Ist es moglich, daf die Lehren Christi unter der Super-
struktur der von Menschen aufgestellten Glaubensbekenntnissen
verloren gingen? Denn sicherlich stand keiner dieser Midnner
im Widerstreit mit den Lehren von Jesus.

Der Gerechtigkeit wegen wollen wir unterscheiden zwischen
Christentum und Kirchentum. Mit dem letzteren meine ich jene
organisierte Gruppe von Anhangern Christi, die bebaupten an
alle seine Lehren zu glauben, aber versdaumt haben, sie wirklich
zu leben. Wenn wir auch zugeben, daf dieses sogenannte Kir-
chentum oft beschuldigt wurde kindisch zu sein, primitive Be-
griffe von der Natur zu haben, Gegner der Wissenschaft und
intolerant zu sein, so missen wir dennoch sagen, daff es uns
mit dem Begriff der Selbstlosigkeit und der Anteilnahme am
Leben und Glick anderer etwas Gutes hinterlassen hat. Der in
den Verzerrungen von Glaubensbekenntnis und Dogma noch
wirklich vorhandene Geist Christi hat viel dazu beigetragen, den
Menschen ein Gefiithl fir soziale Verantwortlichkeit zu geben.
Das ist in der Lehre, daf der Mensch seines Bruders Hiiter set,

mit inbegriffen.

Sie konnen nun fragen, ist das nicht ein Teil der Antwort
auf unser Suchen? Mit welchem Mafistab kdnnen wir feststellen
ob wir die wirkliche Losung gefunden haben? Um zu unserem
Juden, Heiden und Hindu zuriickzukehren - jeder fand das fiir
ihn **Richtige’’ in der Religion. Konnen wir deshalb sagen, daf
mit der Zeit alle Menschen ihre Antwort in irgendeiner Reli-
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gionsform finden werden? Ich glaube es, denn der Mensch ist
im wesentlichen religids. Wie uns Wiggam sagt, **‘Der Mensch
mufl religios sein, weil das Universum, seine Geheimnisse,
Begehren und Lockungen das menschliche Herz mit seinem Seh-
nen nach einer Antwort nie zur Ruhe kommen lassen.’” Hier
besteht tatsdchlich ein allgemeines Bediirfnis, ein grundlegen-
des Verlangen. Wenn sich der Mensch bemiiht, eine bessere
Lebensweise und ein Priiffeld fir sein Suchen nach dem Wahren
zu finden, was muf ihm da seine Religion bieten?

Vor allem diirfen die von ihm angenommene Lebensphiloso-
phie oder die religiosen Uberzeugungen, auf die er seinen Glau-
ben setzte, den wissenschaftlichen Entdeckungen nicht ent-
gegenstehen. Die Wissenschaft wird weiterhin gewisse ange-
nommene Ideen in Frage stellen und anfechten und die alten
Lehrer werden erschreckt ausrufen: *‘Die Wissenschaft wird die
Religion zerstoren.”” Aber wie toricht anzunehmen, daf wir
Wahrheiten, die der Prifung durch Erfahrung standhielten,
ignorieren konnen. Wenn wir natiirlich die Wissenschaft nur als
ein Mittel zur Entwicklung immer groRerer Schnelligkeit und
groferem Komfort betrachten, oder als die anspornende Trieb-
feder und den glanzenden Schmuck der modernen Welt, dann
nehmen wir ihren wirklichen Geist nicht wahr. Denn durch die
Wissenschaft konnen wir von dem alten Aberglauben und den
Dogmen der Vergangenheit befreit werden und zu einer tieferen
und wahrhafteren Religion gelangen. Um unseren Gesichtskreis
zu erweitern und unsere Sympathien zu vergrofiern miissen wir
bereit sein, die wissenschaftlichen Wahrheiten mit verninftigem
Denken zu prifen. Die Wissenschaft hat sich fir viele Men-
schen als eine schwierige Herausforderung erwiesen, weil sie
auf Grund mancher Entdeckungen ihren Glauben an das verloren,
was sie fur recht und wahr hielten. Sie hatten zu lange an ir-
gendeiner Idee gehangen, die sie aufgeben mufiten, als sie auf
die harten Tatsachen der Erfahrung stieffen. Ich will das mit
einer wahren Geschichte erlautern:

Eine junge Frau hatte einen Bruder, der Arzt war. Sie in-

teressierte sich fiir seine Tatigkeit und begleitete ihn oft, um
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dabei zuzusehen. Eines Tages wurde ein sehr guter Freund
von ihnen krank. Sehr besorgt wegen des Resultates folgte die
junge Frau ihrem Bruder in das Laboratorium, um zu sehen ob
er etwas entdeckt habe, das helfen wiirde, den Fall zu kliren.
Dort sah sie durch das Mikroskop die winzigen Paare dunkler
Punkte auf der Glasplatte. Es waren Pneumokokken. Einige
Tage spater starb der Freund. Antibiotika standen damals
nicht zur Verfiigung und die medizinische Kunst konnte ihn
nicht retten. Er war tot — der Fall war klar, der Ausgang unver-
meidlich. Zum ersten Mal in ihrem Leben erkannte die junge
Frau durch die Wissenschaft das Bestehen universalen Ge-
setzes und universaler Ordnung. Sie mufite sich in ihrem Den-
ken vollkommen umstellen. Sie glaubte, sie hitte gewuft, was
“‘recht’’ ist, aber als es der Prifung ihrer eigenen verhdngnis-
vollen Erfahrung nicht standhielt, muflte sie diesen Glauben
beiseite legen fiir eine neue Wahrheit und ein neues Recht, die
standhalten wiirden. Auf diesem und anderen Gebieten gibt es
noch viel mehr vor uns liegende Antworten, genau wie es si-
cherlich viele unentdeckte spirituelle Gesetze gibt, die wir

noch nicht verstehen.

Ich glaube, wir sollten uns mit der Suche nach Recht durch
wissenschaftliche Entdeckungen drei Fragen stellen: Mochten
wir wirklich die Wahrheit Uber Religion, Ethik und das Leben
erfahren oder wollen wir nur beweisen, daff die Begriffe, die
wir bereits haben, richtig sind? Sind wir gewillt, wenn wir auf
eine neue Tatsache stofien, die Uberzeugungen eines Lebens,
die geschichtlichen Uberlieferungen und die Gepflogenheiten
unserer Gesellschaftsklasse lange genug beiseite zu legen, um
zu erkennen, ob diese neue Tatsache unseren Gesichtspunkt
andern sollte oder nicht? Und schlieflich missen wir uns fra-
gen, ob wir an unser Vorhaben jemals ganz ohne geheimen
Vorbehalt, ein Vorurteil oder Dogma herangetreten sind, um die
Griinde fur das Festhalten an unseren liebsten Ideen zu tber-
priifen? Mit anderen Worten, wollen wir wirklich die Wahrheit
mit ganzem Herzen annehmen, wohin sie uns auch fithrt? Wenn
wir es nicht fertig bringen vollkommen vorurteilslos zu werden,
zweifle ich, daf wir die Antwort auf unser Suchen finden.
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Ein altes Motto lautet **Wissen ist Macht’’. Aber Wissen
ist nicht Macht, wenn es nicht dem Menschen eine neue Welt
gibt, um darin zu leben; wenn es seine Fiifle nicht auf den Weg
stellt, der ihn fir immer im unpersonlichen Streben nach Voll-
kommenheit vorwdrts fiihrt. Wenn sich ein Mensch ernsthaft
bemiht die Wahrheit zu finden, kennt er keine Furcht mehr. Er
ist das erste Mal in seinem Leben frei — frei von Aberglauben,
von Dogmatismus, von Bevormundung. Solange er diesen Punkt
nicht erreicht hat, wird er bestandig versuchen, irgend etwas
zu beweisen; er wird immer nach etwas suchen, um zu beweisen,
was er glaubt. Der ehrliche Sucher nach Wahtheit wird im Ge-
gensatz dazu nicht versuchen, seine Ideen zu beweisen, er
wird sie prifen wollen. .Das ist die Art der Jugend, aber zu
viele Menschen, die ihr Gemiit in jingeren Jahren offen halten,
schliefen es spater mit einem Knall fir den Rest ihres Lebens.

Wir missen auch die soziale Nutzanwendung unseres Glau-
bens in Betracht ziehen. Wenn wir auf anderer Leute Ideen
horen und bereit sind, unsere eigenen Begriffe frei und offen
mit den ihren zu vergleichen, dann miissen wir auch an ihnen
interessiert und ihrem Gesichtspunkt gegeniuber duldsamer sein.
Konnen sie sehen, wohin das fithrt? Wenn wir uns fiir unseren
Mitmenschen interessieren, dann ist es ein kleiner Weg, unse-
res Bruders Hiters zu werden. Wir beginnen, seine Note wie
unsere eigenen zu studieren. Wir werden unser Gemiit gegen
nichts verschliefen, weil es unserem Bruder nutzen konnte.
Und das fihrt uns nirgendwoanders hin, als zu der Goldenen
Regel, die uns alle Religionen in der einen oder anderen Form

gaben.

Der Mensch mufl auf dem Wege eine grofe inspirierende Kraft
finden, die ihm helfen wird, sowohl mehr Kenntnis vom Prozef}
des Lebens als auch mehr Wissen iber seine Verantwortung der
Wohlfahrt aller gegeniiber zu erhalten. Wir wollen es seine
Religion nennen, denn das Universum selbst verlangt nach ei-
ner Interpretation. Wir suchen alle aus gleichem Grunde das
Leben zu verstehen. Aber weil wir in Temperament, Geschmack,
Gefiihl, geistigen Fahigkeiten und &dsthetischer Einstellung
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verschieden sind, wird kein theologisches System die Note
aller beheben. Doch der Mensch braucht die Religion, ganz
gleich welche Vorstellung er davon haben mag, denn sie er-
zeugt im menschlichen Gemiit das Bewufitsein, da8, ganz gleich
wie hilflos die Hoffnung, wie unertraglich die Umstinde, wie
verwickelt die Situation ist, irgendwo, irgendwie ein gottliches
Wesen, eine grofle verstehende Intelligenz, Gott, wenn Sie wol-
len, existiert. Das verschafft thm ein Gefithl der Zugehorigkeit
und gibt ithm Vertrauen, dafl er in dem komplizierten System der
Dinge einen Platz hat.

Wie das Suchen nach Gott ist das Suchen nach Recht be-
standig und unaufhorlich. Es ist ein ProzefB, so lang wie das
Leben, so tief wie die menschliche Natur und so ausgedehnt
wie die ganze Rasse. Diese Aufgabe der Selbstentwicklung
als intelligenter Mitarbeiter aufzunehmen, ist das entscheidende
ethische und religidse Angebot des Universums fiir jeden, der
die Kraft entwickelt hat, dieses Suchen zum Gegenstand seiner
Religion, zum Beweggrund seines Denkens, zur Leidenschaft
seiner Kunst, zur Dynamik seiner gesellschaftlichen Ziele zu
machen. Jesus und die spirituellen Lehrer der grofen Weltre-
ligionen haben in unmifiverstindlichen Worten den Unterschied
zwischen Gut und Bose, Recht und Unrecht, zwischen spiri-
tuellem Aufbau und spiritueller Zerstorung klargelegt. Wer
Augen hat zu sehen und aufrichtig ist, wird die Bedeutung der
alternierenden Wege erkennen, unter denen jeder Mensch als
freier moralischer Agent wahlen kann.

Schlieflich nimmt daher der nach dem Recht suchende
Mensch das Erbe der Sympathie und Barmherzigkeit an und
wird ein intelligenter Partner an dem groflen Entwicklungsun-
ternehmen, eine bessere und gliicklichere menschliche Rasse zu
schaffen. Sein Suchen ist bei weitem die schwierigste Aufgabe,
die es fir Verstand und Herz des Menschen gibt, denn die Ver-
vollkommnung des Menschen ist der hochste Traum seines eige-
nen Geistes. Das macht es notwendigerweise sofort zur drin-
gendsten religiosen und ethischen Pflicht und zum Vorrecht der

Sterblichen.
—~ Frances Carson

36









